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Jbihe ich, wie es meine Absicht ist, einzelne schwierigere Abschnitte der Nikomachi- 
schen Ethik des Aristoteles bespreche, mag es vergönnt sein, den Text einer Stelle 
der Politik zu berichtigen, die uns, wie ich schon früher^) nachgewiesen habe, ver- 
derbt fiberliefert ist. Die Stelle, in der von der Staatsform der sogenannten Politie 
die Rede ist, lautet so'): ^£7 ä*iy rfl noXizsla rg fABfuyfiiyri xaXdSg dfiyfn^a (sc. 
Sri/UrOXQaTixd xcä ÖjUyaQx^xd) Soxhp dvai xai firiS6thQ0Py xal cdJ^hC&ai ii* avriis^ xal 
' fifl ^(o&^Py xcä di air^g /Uriq rdS nXetovg ^(od-Br shm rovg ßovXofiivovg {hXri ydg ap 
xal noytjQa noXirsiif roUff ünd^x^y) dXXd rdS /uriS* &tf ßovXBcS'ai, nojLirstap hrigap 
fitiS-iy rdSv rq^ TiöXecog ino^twp oXwg. In der Politie sollen oligarchische und demo- 
kratische Elemente in geschickter Mischung verbünden sein , ihre Lebensfähigkeit aber 
soll diese Staatsform dadurch beweisen, dass sie nicht der Stütze einer auswärtigen 
Macht bedarf, sondern sich durch sich selbst zu erhalten vermag. Wie die letztere 
Forderung gemeint sei, darfiber will offenbar die zweite Hälfte des Satzes von xal 
ih* avT^g an eine genauere Bestimmung geben, so dass in den Worten fi^ xtS nXhl- 
ovg IJcüd^gy, bei denen sich nur an eine Hülfe von aussen denken lässt, ein Fehler 
enthalten sein muss. Dieselbe Bemerkung hat neuerdings Thurot gemacht (6tudes 
sur Aristote politique, dialectique, rhötorique. Paris 1860. p. 66); doch wird man 
ihm nicht beistimmen, wenn er das Wort ^w&sy comme r6p6tition inintelligente et 
inintelligible du pr6cedent aus dem Texte Entfernen will. Viel wahrscheinlicher näm- 
lich ist es , dass unter diesem Worte ein ähnlich lautender Ausdruck versteckt ist, 
zu dessen Corrumpirung das vorhergehende IJco^aj^ die Veranlassung gegeben hat. 
Dieser Ausdruck ist, wie ich mit Sicherheit sagen zu können glaube, i§ wp iarip. 
Die folgenden Stellen mögen dafür den Beweis geben: Polit. U 6 p. 1265 b 26 ij Ji 



1) obsenr. crit in Arist Prg. d. Joach. Gymn. 1858 p. 31. Ich machte zwar auf den Fehler in der Stelle 
aufinerksaaiy vermochte aber nicht anzugeben, wie er zu heben sei. 

2) IV, 9 p. 1264 b 84. 

1* 
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avyta^ig hXfj ßovXsrai fiiy ihm fiffth ätifAoxQaxla fiip:^ öX^yct^X^ay juiaij Si roüxiovy 
flp xaXovCi noXi-niatf' ix ydg rcSy onXmvbvttop icxlp. IV, 13 p* 1297 b 1 «fc? <f& 
Ti)y txoXixbUxp klyai /uiy ix nSv ra onXa ix^yrrnp fihvow x. t. X. ebd. Z. 12 for* 
rf* ij noXiZila nag' ipiois ov fiöpor ix rdSy dnXnwbvrwy dXXd xal ix rdSy iinXnw- 
xdtmv* ip MaXiBvoi di ^ fiky noXnhia f^p ix roirtop, rag Si dg/^g jiqovpto ix twp 
avQctnvo/iiPWP. xal ij nQiArri di noXiteta ip rcSs "EXXijOip iyip^o fjwtd tdg ßaaüLskcg 

ix Tt3p noX%fiovprwp y jj fiip i§ dQxr}g ix rvSp Inniwp avSapo/iiPWP Si nSp 

nöXswp xui TiSp ip roig onXo$g laxvodptwp fiäXXop nX%lovg fisthixop Tijg noXnhtag, 
Vgl. p. 1295 b 28; 1283 b 13. Man sieht, i^ wp iorip ij noXn%la ist der oft ge- 
brauchten Wendung ol /nerixopreg riig noXvthktg gleich und es werden diejenigen Bür- 
ger dadurch bezeichnet, die durch Census oder anderweitige Einrichtungen an der 
Verwaltung ides Staates Antheil haben. Erst wenn man die Stelle in der bezeichneten 
Weise ändert , gewinnt sie einen völlig befriedigenden Sinn. Aristoteles meint nämlich, 
die Politie müsse durch sich selbst zu bestehen vermögen und zwar nicht dadurch, 
dass die Majorität der zur Theilnahme an derselben berechtigten Bürger sie wünsche, 
(denn so könnte auch eine schlechte Staatsform Bestand haben), sondern dadurch, 
dass es überhaupt keinen Theil der Bevölkerung gebe, der sie nicht wünsche; denn 
wie er an einem andern Orte (Polit. p. 1320 a 15) sagt, möglichst alle Bürger müs- 
sen mit der Verfassungsform zufrieden »eiu, oder ^cnn das nicht der Fall ist, müs- 
sen sie wenigstens diejenigen, welche die Leitung des Staates in Händen haben, 
nicht als ihre Feinde betrachten. 

Politik und Ethik stehen bei Aristoteles in unzertrennbarem Zusammenhange; 
denn das Ziel des Staates, das zugleich das Ziel des einzelnen Menschen ist (vgl. 
Eth. Nie. p. 1094 b 7), besteht in der möglichst vollkommenen Erreichung des höch- 
sten sittlichen Zweckes, lieber diesen höchsten Lebenszwek, den Aristoteles mit 
dem bei Philosophen und Nichtphilosophen gebräuchlichen Ausdruck sviaifiophc^) be- 
zeichnet, handelt das erste Buch der Nikomachischen Ethik, aus dem ich zunächst 
einige Stellen bespreche.^) 

Das vierte Cap. dieses Buches , in dem Aristoteles die Platonische Idee des Gu- 
ten einer Kritik unterwirft, gehört zu den schwierigeren und bedarf noch hier und 



1) Nichts kann verkehrter sein , als den Aristoteles gewissermassen als den Erfinder der Endflmonie hinzu* 
stellen und schon in dem Gebrauche dieses Wortes einen hedonistischen Zug des Systems erkennen zu wollen. 

2) Das Ton Bendixen (Philol. XYI Jahrg. p. 469) sehr empfohlene Werk the Ethics of Aristotle, illustrated 
with essays and notes by Sir Alexander Grant. London 57 u. 58. habe ich mir leider nicht verschaffen können, 
weil es bereits in England vergriffen ist Von Uteren Hülfsmitteln sind mir ausser den griechischen Interpreten 
die Gommentare von Victorius, Muretos, Giphanius und Camerarius zur Hand gewesen. 



da einer feineren Erklärung, die Richtigkeit des gewöhnlichen Textes indessen lässt 
sich, wie ich glaube, nur in folgender Stelle in Zweifel ziehen (p. 1096 b 32): si 
ydg xal ioriy %y ti ro xo$yij xartiYOQovfi^vov dyctS^t^ q x^Q^^'^^^ '^^ avrd xa&* avrdy 
S^jLop (äs ovx ap slij ngaxxip ovdh xrrfiop dv&Qamff' vvv 81 towvtöp n ^tirurai. 
Im Vorhergehenden sind hauptsächlich zwei Puncto hervorgehoben. Einmal wird be- 
stritten , dass das Gute als eine Gattungseinheit zu denken sei , die von al- 
len einzelnen Gütern prädicirt werden könne, dann aber wird das Ansichsein der 
Idee des Guten wie der Idee überhaupt geleugnet, weil der Idee kein anderer Inhalt 
als den Dingen zukomme (vgl* Zeller Piaton. Studien p. 280). Dass dies die Card!- 
nalpuncte sind, um die sich die Besprechung dreht, zeigen unter Anderem auch die 
paraphrasirenden Darstellungen der Endemischen und der grossen Ethik. Unleugbar 
aber entspricht unsere Stelle, die doch die Summe des früher Besprochenen ge- 
ben will, diesen Gedanken nicht; denn so, wie sie lautet, ist man gezwungen ro 
xotpfi xartffOQOVfihyov äyad-dp als gemeinsames Subject zu SV ri und x^qict6p ti 
avto xaS-' avrd zu fassen und folgendermassen zu übersetzen: denn wenn auch das 
gemeinsam prädicirte Gute etwas Einheitliches oder etwas an und für sich von den 
Dingen Gesondertes ist u. s. w. Diese Au£fassung ist aber schon desshalb unzuläs- 
sig, weil es so den Anschein gewinnt, als ob Aristoteles bloss die Einheit des all* 
gemein Prädicirten und nicht auch dieses selbst in Zweifel ziehen wolle» während er 
doch in Wirklichkeit auch die Annahme des letzteren als unstatthaft betrachtet. Es 
unterliegt daher nach meiner Ansicht keinem Zweifel, dass man für rö zu schreiben 
hat xaij das sich in zwei Handschriften (K** und M**) findet, vgl. 1096 a 23 IVi 

inü rdya&dp iaaxwg Aiykrm rtp opn 8^jiop m ovx ap htri xo&p6p ri xa&6jLov 

xal feV. b, 25 ovx Sanp ä^a rd dya&dp xo$p6p ri xard filap Uiap. 

Nach Besprechung der Platonischen Idee des Guten kehrt Aristoteles zu der 
Untersuchung über den Begriff der Eudämonie zurück , über die wir am Schluss des 
V Cap. folgende Bestimmung finden: hi di ndpnop alQhTior&triP (sc. olo/tih&a t^p 
hvdatfioplap thai) /ilj GvpaQi&fiovfiipriP, avpagid-juGv/ukPriP J'i äfjXop (og alffsrcorigap 
fAbrd Tov iXaxioTOv ' tcSp dyad-wp ' vnh^oxfi ydg dyaS^iüp yfi/fcTcw rö ngogrid-Sfispop^ 
dya^iop di ro /iki^op alQhTtAtsQOP dkl. Die vorliegende Stelle, über welche schon 
die beiden griechischen Interpreten ^ nicht einig sind , hat in neuester Zeit zu viel- 
fachen Controversen Veranlassung gegeben. Sie ist behandelt in der für die Erklärung 
und Kritik der ersten fünf Bücher verdienstlichen Schrift von Münscher quaestionum 
criticarum et exegeticarum in Aristotelis eth. Nie. specimen, Marburg. 1861. p. 9 ff.; 
ferner von Hampke de eudaemonia, Aristotelis moralis disciplinae principio, Branden- 
burg. 1858. p. 10 ff.; von L aas ev^cv^/iorla Aristotelis in ethicis principium quid velit 



et valeat? Berlin. 1858. p. 7 ff.; von Teichmüller die Einheit der Aristotelischen 
Eudämonie. Petersburg 1859. p. 109 ff. Die beiden letzteren *) verwerfen nicht bloss 
in gleicher Weise die Ansicht der früheren Interpreten, in's Besondere die von 
Brandis (Aristot. u. seine akadem. Zeitgen. II p. 1344) auf Grund dieser Stelle ge- 
gebene Definition der Eudämonie, sondern sie versuchen auch eine vollkommen über- 
einstimmende Erklärung der Stelle zur Geltung zu bringen* Mit besonderer Zuver- 
sichtlichkeit äussert sich Teichmüller, der diese Stelle als ein Argument gegen den 
von Schleiermacher gegen die Aristotelische Eudämonie erhobenen Vorwurf*) be- 
nutzen zu können glaubt. — Wir beginnen unsere Besprechung mit einigen Bemer- 
kungen über den Zusammenhang. Laas vermisst zwischen den obigen und den dar- 
auf folgenden Schlussworten des Cp. TiJiB$oy dii r$ g>alytTcu xal eeSraQxsg tf hvdmfio^ 
pUty ToJi/ nqaxtdSv oiaa xiXog die nöthige Verbindung und hält es nicht für unmög- 
lich, dass einige Worte im Texte ausgefallen seien. Aber seine Bedenken lösen sich 
auf die einfachste Art, wenn man die angeführten Worte nicht, wie er es will, als 
eine Folgerung aus dem unmittelbar Vorhergehenden, sondern als eine Recapitulation 
des ganzen Cap. auffasst: so scheint denn die Eudämonie als Zweck des Handehis 
etwas Vollkommenes und für sich Genügendes zu sein. Die vorausgehende Erörte- 
rung hat nämlich keinen andern Zweck , als nachzuweisen, dass Aristoteles nach dem, 
was man sich gewöhnlich unter der KndttmoTuo Toretclle, Tollkommen berechtigt sei, 
dieselbe als das höchste Gut zu betrachten und die aus dem Begriff desselben abge- 
leiteten Merkmale auf sie zu übertragen. Weil die Eudämonie — dies ist der Ge- 
dankenzusammenhang — ein xad-* aird al^sröy dal xcA firidinoTB &s* &XXo ist, so 
darf man sie als ein änXiSs riXsioy betrachten, und weil wir sie für etwas halten, 
8 fiovovfiEPOP alQeibtf noul t6v ßloy xal fjttfiat^dg hdhä^ ist man berechtigt, ihr 
das Merkmal der Autarkie beizulegen. Die Verbindung der Gedanken lässt somit an 
Klarheit nichts zu wünschen übrig und wollte man sie in eine syllogistische Form 



1) Die Ansicht von Laa« und Teichmttller, aber ohne weitere Begründung, findet sich auch ausgesprochen 
bei Anton quae intercedat ratio inter ethic. Nie. lib. YII 12—15 et lib. X 1 — 5. Danzig. 1858. p.8. Am wunder- 
lichsten ist die Stelle aufgefasst von Feuerlein (die Sittenlehre des Alterthums, Tübingen. 1857. p. 115), der sie 
so wiedergiebt: Desswegen ist sie schon ohne alle Zusanunensetzung höchst wünschenswerth, wiewohl daa Hin- 
zuthun eines kleinen Gutes sie noch Wünschenswerther macht. 

2) Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre p. 79 : Daher es auch unter diesen ethischen Darstel- 
lungen nur eine giebt, welche an diesem MSigel offenbar leidet, weil es ihr an einem Bestimmungsgrunde jener 
Art fehlt, nftmlich die des Aristoteles, der nur die vollkommene Th&tigkeit überhaupt im Auge hat und dem 
also das höchste Gut nur als ein Aggregat erscheinen kann. 



bringen, so wttrden die angegebenen Worte die Mittelbegriffe der beiden Syllogismen 
büden. *) 

An den znletzt erw&hnten (xedanken schliesst sich nnn die obige Stelle an, Ober 
die wir zunächst den Scholiasten hören wollen. F. 17 heisst es so: hi q>rial xal roi&' 
'inoXa/jtßApofuv nsgl eiia$fioylag ^ al^wtistrp^ elyai avri^y x&p fitidir cvvaQi&fioiTO 
avrfi Ste^oi^ na^d rd /liQti ctvrris- Dann wird beispielsweise Einiges namhaft gemacht, 
8 ngosTi&ifiu^oy rß hvda^fxopUf firidh^fdn XBrno/iiPf] tiSv xvQ$(OTiQW$f ngdg aictaar 
aiq^ixniffop airi^p iavrijg dnaieXä. Diese Ansicht des Scholiasten, der die Mehr- 
zahl der Interpreten folgt, wird auch von Brandis gebilligt, gegen den Laas und 
TeichmOller wie gegen den eigentlichen ä^xixaxos ihre Waffen richten. Dieser Satz 
widerlegt sich selbst , heisst es bei Teichmttller p. 110, denn wie könnte das Vollendete 
wohl noch anwachsen! wie das Nichts Bedfirfende noch Gater ansser sich anerken- 
nen! Wäre er aber wirklich Aristotelisch, so würde dadurch der Begriff der Euda- 
monie in einen Progress in*s Unendliche hineingezogen, denn kein Maass setzte dem 
sich häufenden Anwachs eine Gränze, und würde also derselben Widerlegung wie 
der Cyrenaische unterliegen. Weiter ijqten wird an den Unterschied von dya&Ar 
und räyad-dy erinnert und auf den Ausspruch des Aristoteles provocirt Eth. Nie. X, 
2 p. 1172 b 36: ifj^oy i* mg ovS* &XXo ovdhp xdyaO^^v av sffjy S fittd r^pog rdSp 
xaS-^ aürd dyttd^dSv alQhrdTB^ot^ y/wror«. •) In sprachlicher Beziehung endlich be- 
merkt Teichmüller, dass man, die Richtigkeit des Gedankens vorausgesetzt, für fi^ 
ovya^iB'fiovfiipriif firidtvig ovyuQi&fiovfiipov erwarten müsse. Beide Einwände sind 
unleugbar richtig und schwerlich dürfte das auf Billigung rechnen können, was Mün- 
scher für die entgegengesetzte Ansicht geltend zu machen sucht; denn wenn er (und 
darin unterscheidet sich seine Auffassung von der von Brandis) die Worte fi^d xov 
iXaxlOTOV TiSv dya&dip mit ovpaQi&fiovfiipifiP verbinden will, so steht dem nicht 
bloss die Wortstellung, sondern auch die Structur von cwuQi&fitly entgegen.') 

Im Gegensatz gegen die Auffassung des Scholiasten übersetzt Teichmüller die 
Stelle folgendermassen : Femer halten wir die Glückseligkeit für das Begehrenswer- 
theste, wenn sie nicht summirt wird; summirt aber (d. h. als Summe betrach- 



1) Laas irrt, wenn er in den Worten i^mytrat di ttai ix r^f avraqxtiaf to a^ro cvftfiaiyny dasro a^6 durch 
Bunmi boni rUtia natura erklärt. Vielmehr sind die Worte so zu interpretiren : dasselbe Resultat, n&mlich dass 
die Eudämonie das TiU^y dya^oy ist, scheint sich aus der Betrachtung der Autarkie zu ergeben. 

2) Mit Unrecht glaubt Mflnscher, dass die obigen Worte zu der Platonischen Argumentation gehören. 

8) Er giebt folgende Uebersetzung der Stelle : Ja wir nehmen sogar an, dass die End&monie unter Allem 
am meisten wflnschenswerth sei, auch ohne dass sie sich noch mit einem andern Gut verbindet; wenn sie aber 
mit einem solchen, und sei es auch das Kleinste der OOter, sich noch yerbindet, so halten wir sie (in dieser 
Verbindung) natttrlich f&r noch wflnschenswerther. 
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tet) wttrde sie offenbar begehrenswerther sein mit dem kleinsten der Güter dazu; 
denn das Hinzugefügte bildet ein Plus von Gütern, immer aber ist von Gütern das 
Grössere auch das Begehrenswerthere. — Der Gedanke , dass ein durch Snmmirung 
entstandenes Ganze seinem Begriff nach der Vergrösserung Ähig ist, mag immerhin 
seine Richtigkeit haben; aber auffällig muss es sein, dass er nirgends, wenn auch in 
etwas veränderter Fassung , in einer der drei Ethiken wieder zum Vorschein kommt, 
denn dass auch in der grossen Ethik keine Spur von ihm zu entdecken ist , wird sich 
weiter unten zeigen. Doch ich lege weder hierauf ein Gewicht , noch auf die sprach- 
liche Auffassung von %via$fiopia awa^^d'fAOVfiipriy die keineswegs so anbedenklich ist, 
dass sich die Erklärer der Pflicht entziehen durften, sie durch Analogieen zu stützen,^) 
sondern begnüge mich durch Betrachtung des Sprachgebrauchs in verwandten Stellen 
nachzuweisen , dass keine der beiden bisher besprochenen Auslegungen einen Anspruch 
auf Wahrscheinlichkeit hat. 

Da von einem cA^^tSp und alQ^T(&T%QOif die Rede ist , so liegt es nahe , die- 
jenigen Stellen der Topik und Rhetorik in Betracht zu ziehen, wo über das 
mehr oder minder Erstrebenswerthe ausfU^liche Bestimmungen gegeben werden 
und auf die u. A* schon Giphanius verweist. Topica III, 2 p. 117al6 heisst es: 

^Sndgxtfy '^ iidrrw iy rois nXtioQtf. iSt^o-^mv^y el' j%ov &^bqov &ariQOV x^9^^* ovähy 
ydq alQ^drsga rd äjuqfw rov krdg x. r. ^. Die erste der beiden Bestimmungen ist 
offenbar ungenau, aber auch die zweite bedarf, wie 'die von Aristoteles hinzugefügte 
Instanz zeigt, einer Einschränkung. Zur Erläuterung bedient sich Alexander Aphro- 
disiensis in seinem Commentar z. d. St. p. 129 folgenden Beispiels: dW ovSi €i5- 
dahfiovla fierd rwp dgBTWP alQnwziQa Tifg %vdaifwpiag /idyijgy insl h tij ^äaifioyki 
mQUxortai xccl ,al agsrccL Nach Anführung anderer Beispiele heisst es dann wei- 
ter: ov ydg ovvaQ^&fihlrai roig n$Qiixovot riva rd ntgnxd/LUra in* avrwPy 
(^g iv rtS ngcirw nov ^&inf5p i^^ti&tiy rovrion ov avyxQfysrai. did Ski 
nQogdMQt£sa&a$ rd ip rovro$g bIpui rd nXtUo xal nkgdxopra dycc&d, algnwrBQa 
rcSp iXarrdpiop xal nsQisxofiipwp ip roig avpccQi&/isia&a$ nsg>vx6aip. Von 
der Tugend also im Verhältniss zur Eudämonie lässt sich der Ausdruck brauchen: 
ov avpagi&iAhirm d. h. sie wird nicht als besonderes Gut neben der Eudämonie mit- 
gerechnet oder sie kann, wie Alexander den Ausdruck verdeutlicht mit ihr nicht in 
Vergleich gestellt werden und zwar desshalb nicht, weil die Eudämonie die Tugend 



1) In der von Anton und Teichmflller angefahrten anf die Cyrenaiker bezttgUcben SteUe bei Diog. Laert. n, 
8 § 87 hat ifvyttQtd'/utTy die Bedeutung zuz&hlen. 
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miteiiischliesst nad gar nicht ohne sie gedacht werden kann. Wer also sagt, die' 
Eodftmome und die Tugend ist mehr werth als die Endämonie allein, sagt etwas 
Unrichtiges; denn das plus auf der einen Seite ist nur ein scheinbares« Der obige 
jAnog findet also nur seine Anwendung iv roig avraQi&/i€ia&m 7i€^vxöa$y. Aehnliche 
Bestimmungen , wie das dritte Buch der Topik , enthält das Y II Cp. des ersten Buchs 
der Rhetorik, nur 'kürzer gefasst und zu dem Zweck der Schrift in nähere Beziehung 
gesetzt. Die der obigen Stelle der Topik entsprechende (p. 1363 b 18) lautet so: 

drdyxfi xi tb nitko töS i^dg xeei rdSy iXctrt&pwv ^ avt^(t^$&/AOV/uiyov roS hds 

fl zcSy iXartopwVy fiü^ov dya&dp elrai- vnsQix^ yaQj rd ii iwnA^x^^ ththQix^rwi. 
Hier ist also das Wort, um das sich unsere Untersuchung dreht, von Aristoteles 
selbst gebraucht und in keinem andern Sinn, als es oben sein Commentator brauchte. 
Gesetzt Aristoteles hätte fflr avycegi&fiavfiipov rov Mg gesagt iwna^x^^^^s rov iydgy 
so würde man ihm jenes Beispiel von der Eudämonie und den Tugenden entgegen- 
halten können, indem er aber ovpaQtS-fiwfjtipov sagt, ist jede Unbestimmtheit und 
Ungenauigkeit ausgeschlossen. Die Guter nämlich, die das minus ausmachen, sollen 
zwar in den andern enthalten sein, aber so, dass sie als gesonderte Güter neben 
ihnen mitaufgerechnet werden können. Weniger so zu sagen technischer Ausdruck 
ist das WcMt Ethic. Nie. II, 3 p. 1106 b 1 ravrcc dk n^Ag ßskp t6 rctg äXXag rixpceg 
^X^iP ov ovpaQi&jusiratf nX^y cc^tö zd Miptw n^dg di rd rag dQBrdg to /mip 
tHiya$ jiiiXQ&p q ovÜP loxvu y td ä' &XXa ov fiixQÖP dXXd to tiSp ivpaxm x. r. X. 
und Sophist« elench. p. 167 a 25. Dass endlich der Verfasser der grossen Ethik 
das Wort avpa^i&juov/jiiPiip in der Nicomachischen Stelle nicht anders verstanden hat, 
das beweisen schon die Worte, mit denen er seine Argumentation beginnt, auf's deut- 
lichste (I, 2 p. 1184 a 14): fiBzd rcwra toIpvp mSg r6 ägtaxop da axonsip; ti&xbqop 
ovxfog (ig xal avxov ovpoQi&fi&vfiiPW] dXX* äxonop. Diese Stellen, die ich wie* 
der in Erinnerung bringe und die sich gewiss noch vermehren lassen, genügen hof- 
fentlich, um dem Streit über die Bedeutung von avpaQi&juua&ai ein Ende zu machen v 
Mit der oben angeführten Erklärung Alexanders stimmt die des Paraphrasten 
ttberein, der an vielen Stellen einer besseren Einsicht oder Tradition folgt, als die 
unter verschiedenen Namen auf uns gekommenen Schollen. Er erklärt ganz richtig : 
Sxi xijp eväai/iopiap od Xiyofi^p ovpaQ$&fuia&a$ xöig SXXotg dya&olg- xwp ydg al^t- 
xiop fjyovfiB&a üpm xd dxgop xal sl avöxoix^^ ccvxi^p xoig äXXo$g no$riao^ 
fA%p dya^-olg^ ^aPBQÖP oxiy ü ngogf^iioofjiAp x& xwp äXXfOP avxfi^ alQBxarriQap 
noifiaofiBP X. T. X, Auch der Zusammenhang lässt nichts zu wünschen übrig. Es 
war vorher bemerkt, dass man die Eudämonie für etwas halte, was allein für sich 
das Leben wünschenswerth mache und aller Bedürftigkeit überhöbe. Zur Bestätigung 
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und weiteren Aasfühning davon wird nun noch^hinjEOgefÜgt, dass man die 
nicht unter die Zahl der Oftter mit aufrechne oder als ein Gut neben andern Ofltem 
betrachte, sondern (dieser Gegensatz ergiebt sich mit Leichtigkeit) als das Gut, 
welches alle andern Goter in sich einschUesst Ueber die Art aber, wie die yerscUe«- 
denen Gflter in der Eudftmonie vereinigt sind und ob diese als summarische oder 
nicht als summarische Einheit aufzufassen ist, darOber ist in dieser Stelle nicht das 
Geringste gesagt. 

Schliesslich ein Paar Worte ttber die Parallelstelle der gr. Ethik p. 1184 a 14, 
die das, was Aristoteles kurz abmacht, in spitzfindigtrivialer Weise ausführt. Nach- 
dem im Anfang des Cap. eine mehrfache Eintheilung der Goter aufgestellt ist, wird 
die Frage aufgeworfen, wie man bei der Betrachtung des höchsten Gutes zu verfah- 
ren habe und es wird eine dreifache Betrachtungsweise besprochen. Die erste kommt 
im Wesentlichen auf das hinaus, was in der Aristotelischen Stelle gesagt wird, ob- 
wohl die Art des apagogischen Verfahrens eine etwas verschiedene ist. Man darf 
nicht — so hat man nach meiner Ansicht mit Beachtung des Beispiels und nament- 
lich der Worte roirmp i^rttop zu interpretiren — sich das höchste Gut nicht als 
coordinirt mit andern Gütern denken. Denn wollte man das, so würde man fragen 
müssen, welches das riXuot^ riXoe oder ßiXnoTov aller der genannten Güter sei, die 
Eud&monie mit eingeschlossen und bmuei w^rUe ein inlwltsreicheres Gut als die letzte 
namhaft zu machen haben. Wollte man nftmlich die Eudamonie dafür ansehen, so 
würde sich die Ungereimtheit ei^eben, dass das Beste besser als das Beste wftre. 
Die Eudamonie wird folglich dasjenige Gut sein , das alle Güter in sich vereinigt. — 
Von der Zurückweisung einer summarischen Einheit der Eudftmonie , die Teichmüller ^) 
in der Stelle findet, ist für den unbefangenen Blick so wenig zu entdecken, dass 
man eher geneigt sein könnte, das Gegentheil zu glauben. 

Die Eudamonie ist dem Aristoteles die der Tugend gemAsse Thfttigkeit ip ßUp 
TÜ^Uf. Diese letzteren Worte hat man meist so verstanden, als ob damit das volle 
menschliehe Leben bis zum Tode gemeint sei. Und in der That spricht Manches 
für eine solche Annahme. Vor Allem der Schlnss des X Gap.*), der kaum eine an- 
dere Deutung zuzulassen scheint, sodann der gewichtige Umstand, dass die sp&teren 
Darsteller der peripatetischen Ethik unleugbar dieser Meinung sind. Eth. Eud.'II, 



1) p. 112 „So viel aber Ist doch Idar, dasg in drei F&llen jeder VerBach einer Bommarischen Einheit oder 
Zersplitterung der Eadftmonie sorückgewiesen wird/' 

2) p. 1100 a 4 (f«7 yo^ — — ßiov rtliiov, noJiXa} yd^ fjutafokiä yit^oyrM xctl naytolak iv/a» xard tok ßicy 
ual iy^ix^xah roy fdalnfi'* ktf^yoSyra fitydXaig avfi<fo^U m^mMity inl y^i^msy xaSnm^ iy roZff iJQtttxoU n%^l 
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1. p. 1219 b 6 iid xtü rd IAXwpoq ix$$ xiMky t6 fiij Smrt* ^dmfiop^tt^, dXX* 
ojap iLdß^ riJios' ovS'iy y^Q ätBjLig BvdoufAOv ov yäg oXop. M. Mor. I, 4 p. 1186 a 
4 ikvd* ip XQ^'V Y^ dthAki, dXX* it^ nXhttp. riJiBMg d*&p $tfi XQdpogy oaop äy&Qumog 
ßMü. Stobaeas eclog. ethic« p. 624 ed. Gaisf. xii^^p S' tlva$ rovroy (sc. tdr XQ^^^^)f 

Dennoch steht die Sache keineswegs fest und man wird bei vorsichtigem Urtheii 
nichts Weiteres sagen dürfen , als dass Aristoteles sich über diesen Pnnht nicht mit 
hinlänglicher Klarheit und Bestimmtheit geäussert hat. Und in der That zeigt sich 
in dem XI Cap«, das über diesen GegenstMd hiuidelt, ein so aofflllliges Schwanken 
zwischen widersprechenden Bestimmnngen , dass man sich nicht wundem darf, wenn 
neuere Darsteller der Aristotelischen Ethik zu verschiedener Ansicht gelangt sind. ^) 

lieber Eines freilich kann kein Zweifel obwalten, darüber nämlich, dass der 
Ausdruck ßtog rUfnas für sich allein betrachtet keineswegs zu der Annahme berech- 
tigt, als habe Aristoteles für die Eudämonie das volle menschliche Leben gefordert 
Die unten naher zu besprechenden Stellen zeigen dies aufs deutlichste, vor Allem 
der Schluss des XI Cp. , wo die mit den Worten ^ n^os&^riop xal ßaoaöfiBPOP be- 
ginnende Frage und das, was sich daran anschliesst, völlig ungereimt sein würde, 
wenn der in dem vorhergehenden Satze erwähnte ßtoa riM$og in der angegebenen 
Bedeutung verstanden werden mtisste. Dasselbe ergiebt sich aus den Worten p. 1101a 
II oix &w yipoito niJUp tidulfAWv iy dXfyfpy äXX* tlTUQ^ ip noXAip r$p$ xäi taXakpf 
wo Niemand das Wort riXsiag anders fassen wird, als in der Verbindung mit ßlog. 
Es bedeutet mithin ßies rii^tog nichts Anderes, als was in den Worten liegt, näm- 
lich ein Leben, das seinen Zweck oder sein Ziel erreicht. Und zu einer solchen 
Annahme musste Aristoteles von seiner ethischen Grundanschauung aus allerdings ge- 
langen ; denn da er £e Eudämonie als Thätigkeit auffasst , so mnss er für diese 
Thätigkeit eine Lebensdauer postuliren , die dem Menschen den genügenden Spielraum 
gewährt, dein sittliches Werk zum Ziele zu führen. Hierüber kann, wie gesagt, 
kein Zweifel sein; aber fraglich ist es, ob Aristoteles sich mit dieser, wie es scheint, 
vollkommen hinreichenden allgemeinen Bestimmung^ begnügt, oder ob er, wie seine 



1) Die beiden neuesten Schriften über die Eudämonie fassen den ßiog tHhös als das volle Leben. Laas p. 
10 iy ßi^ Tf Afi^ per totam yitam ; Teichmüller p. 125 für das Idealbild eines glücklichen Lebens (die Annahme 
eines solchen der nohriiet %m^ ^vxh^ entsprechenden ethischen Idealbildes scheint mir nicht begründet) müssen 
wir desshalb nothwendig eine durch das ganze Leben hindurch dauernde Glückseligkeit fordern. Dagegen Ritter 
Gesch. d. Phil. III, p. 328: die vollkommene Zeit, durch welche hindurch die vollkommene Thätigkeit dauern 
soll, weiss Aristoteles in der That nicht zu bestimmen ; sie bezeichnet ihm nur den grösseren Theit des Lebens. 

2) Mit einer solchen begnügt sich Aristoteles in der Politik (VII, 4), wenn er fllr den Staat eine gewisse 
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Schule, die zweckentsprechende Lebensdauer mit dem vollen Leben bis zum Tode 
zusammenfallen lässt. 

Man sollte meinen, die ausführliche Besprechung des Solonischen Wortes, dass 
man Niemand vor dem Ende glücklich preisen dürfe , müsste hierüber Auskunft geben 
können. Ueberblicken wir aber die Gründe, die er dagegen geltend macht, — denn 
er scheint es wenigstens im Anfang zu bekämpfen und nicht wie die Eudemisehe 
Ethik schlechtweg zu billigen — so finden wir nns get&uscht. Zwei Punkte sind es 
hauptsächlich, die er in Betracht zieht und die in folgenden Worten enthalten sind: 
noSs ovx oTonoPy %i or* iazly Bvialfi4»Py ^i) äXtfO-^vo^M »ai* avtav rd ihtd^xo^ 
did ro f^i ßoiXBO&cu tovs üSnas hvici$fjtopli%$p did rdg fs^aßoXis^ «cd dm ro 
f46r$fA6y ri xiip BvdMfiopiav vn^i^fpipai xal fAffia/jms ^fMmßoXotf ^ rds Sk Tiji$t£ 
noXX&xiG dtfaxvKkua&m 7ibqX tovs c^rofis- Selon glaubte also, dass die Glückselig- 
keit des Menschen wesentlich von äussern Schicksalsfügungen abhängig sei. Dem ge- 
genüber macht Aristoteles^ mit Wärme geltend , dass die Endämonie vor Allem auf 
dem Besitze der Tugend beruhe, die auch im Unglück henrorstrahle , und dass der 
wahrhaft tugendhafte Mann niemals unglückselig (ä&iiog) werden könne« Freilich 
aber , fügt er hinzu , wird er auch nicht glückselig sein , wenn ihn die Schicksale eines 
Priamus treffen. Damit wäre aber den äussern Glücksfällen dennoch eine entschei- 
dende Bedeutung für die Eudämome eingi^rftuint , wenn ihnen auch, was wichtig ist, 
die Macht abgesprochen wird , den tugendhaften Menschen unglückselig zu machen. — 
Ein wesentlicherer Unterschied tritt bei der Besprechung des zweiten Punktes hervor. 
Denn während Solon nur den als glückselig gelten lässt, der im immerwährenden 
Besitze der Eudämonie ist, hält Aristoteles es nicht für unmöglich, dass Jemand 
während seines Lebens die Eudämonie verliere und die verlorne wieder gewinne, ob- 
wohl beides nicht leicht und nicht in kurzer Zeit: o^rfi rf^ ncftxlXos y« xal BS/u^Aßo^ 
Xog ' oirre y^Q ^« '^ns uvdcufioylas xi^Pfi&ifi^fu ^qSkos ovrf * vnd rw rv/övroy €2«^- 
fjiAtiov dXi* dnd fuydXwif xal noXMSp y & t§ xi&p to^ovtwp ovx up yipono ndXav 
hvSidfAiOP iv dXfy(o x^^Vy ^^* BtnhQ, iv noAiif nn xal XBÄskpy ju^yd^r xal xaXdSp 
ip avTiS YkPd/iBPog in^ßoHos- Was hindert uns also, fährt Aristoteles fort, den 
glückselig zu nennen, der der vollkommenen Tugend gemäss thätig und mit äussern 
Glücksgütern hinlänglich ausgerüstet ist ^i) rdr xvxdyra XQ^^^^y ^^^ riXs^r ßtop? 

Schlösse hier die Untersuchung, so wäre nicht bloss die Ansicht des Solon zu- 
rückgewiesen, sondern man würde auch über die Frage, was man unter dem ßtos 



QröMe verlangt und in der Poetik Cp. 7, wenn er für die Tragödie einen gewissen Umftng in Ansprach nimmt. 
In beides FAllen ist es der Zweck, der die Maassbestimmung giebt. 
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TÜsioe zn verstehen habe« keineswegs in Zweifel sein kdnnen. Denn wenn es deidc- 
bär ist, dass Jemand die Endämome besitzt, verliert nnd wieder gewinnt, wie kann 
der Besitz derselben an das volle Menschenleben gebunden sein ? Aber wider Erwai^ 
ten erfolgt ein Zusatz , der zwar in der Form einer Frage auftritt , aber doch einer 
Frage, die eher zur Bejahung als zur Verneinung hinzuneigen scheint. Es heisst: 
(j TiQOß&fnior xiü ßwHSbfUPW ovrco xa\ XBXBVtifiorta xatä Xiy^^y iTUidtj rd fiiXJiay 

fi€acaQlovs igoSßHP xvSv J^i&rtwp olg vnifx^ ^^^ vn&^^u xd Mx^iy^a^ /laxaglovs 
d'dr&ifiiinovg. Wer so definirt, kann nichts einzuwenden haben gegen das Solonische 
Wort; denn mag er auch auf die. äussern GlücksftUe ein minderes Gewicht als Selon 
legen, so stimmt er ihm doch darin bei, dass es zur Glückseligkeit nicht eines ge^ 
wissen Abschnittes des Lebens, sondern des ganzen Lebens bedürfe und wer dies 
meint, wird Solous Vorsicht im Urtheil nur billigen können.^) Die letztere Defini^ 
tion, die, wenn man auf die Fassung Gewicht legen darf,*) noch als fraglich hinge- 
stellt wird, scheint in der Schule des Aristoteles die herrschende geworden zu sein. 
Denn während er selbst noch Gründe gegen die Solonische Ansicht anführt, wird 
diese in der Eudemischen Ethik kurzweg als richtig bezeichnet und demgemäss der 
ßtog TiAhios als das volle Menschenleben gefasst. 

I^ 13 p. 1102 a 18 ei ik toSS^ oSvoop ^c*^ Siiioy St« ihl x6p noXir$xdr «I- 
iiycu neos zd nsQl ifw/^y , ScnBQ xal rdy 6q>dttXiAoiis &h^ctn$6aoyta xul näp CfSßia, 
xäi /jtälXop Zoif T$fuüniQa x(ä ßüxtmp ^ nojUtix^ r^ iazffix^s. tuSp i'UnfiSr ol 
XaQkyrsg noiid nfayjuareioyrcu nsQi zfjy zov aei/uttog yptSoip. Die Stelle gehOrt 
zu denjenigen, über welche die beiden griechischen Erklärer verschiedener Meinung 
sind. Da auch die neueren nicht übereinstinmien — Brandis z. B. folgt (p. 1355) 
dem Paraphrasten , während Rieckher sich an die Schollen hält — so lohnt es sich, 
nachzusehen, ob in der Stelle ein Moment liegt, das für die eine oder die andere 
Erklärung den Ausschlag giebt. Der wahrhafte Staatsmann, heisst es im Vorher* 
gehenden, will die Bürger zur Tugend und zum Gehorsam gegen die Gesetze anlei- 
ten, er darf daher, weil die Tugend eine Thätigkeit der Seele ist, einer gewissen 
psychologischen Einsicht nicht entbehren. Die Frage, um die es sich bei den obigen 
Worten handelt, ist nun folgende: wird der Staatsmann mit einem Augenarzte ver- 
glichen, der, um das Auge zu heilen, mit der Beschaffenheit des übrigen Körpers 



1) Oben Z. 34 war es als ein atonor bezeichnet, tt Sr* iarly Mai^iiar, jn^ dJin^^Bvcna^ x«t' avrov rv ^rta^ 
Xoy. Auch dies wird durch die Worte imt^^ to fitXloy dtpavis vf*ty znrfickgenommen. 

2) Ich habe nach nm^ji narr^s ein Fragezeiehen geaeUt, wfthrend Bekker ein Ponctom hat. 
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vertraut sein muss, oder flberiiaapt Bodt einem Arzte, Aec keine Krankheit, sei es 
des Auges, oder irgend eines andern Körpertbeils , hebra kann, okne die Katar des 
Körpers zu kennen? In dem letzteren Falle wären, was keine Schwierigkeit madit, 
zu SoHBQ iuxl t6v d^&aXfioig S'u^antioorfca $uA näp atSfUi die Worte xd ns^l adtfM 
zn ergänzen. Fflr die erstere Dentnng, die sich kurz so fassen iässt, wer auf den 
Theil gttnstig einwiricen will , muss das Ganze kennen » scheint der Umstand zn spre^ 
chen , dass die sittliche Thätigkeit , die der Staatsmann hetrorrnfen will , doch nur ein 
Theil der Seelenthätigkeit ist* Nichtsdestoweniger ist diese Auslegung unmöglich durdb 
die Worte rcoy d' lar^ditf ol /apferrcj; x. r. i. ; denn die hier erwähnten iecr^ sind 
nicht bloss &^anhvaopt%g dq^&aXfj^oig y sondern Aerzte Oberhaupt, und der in den 
Worten angedeutete Gegensatz kann kein anderer sein, als der zwischen Aerztenv 
die nach wissenschaftlicher Einsicht in die Natur des Körpers streben imd solchen, 
die sich mit der empirischen Anwendung erfahrungsmässiger Mittel begnflgen. Der 
Gedanke ist also folgender: der wahre Staatsmann muss das Wesen der menschlichen 
Seele kennen, wie der tachtige Arzt mit der Natur des menschlichen Körpers ver- 
traut sein muss. 

lieber freiwillige und unfreiwillige, vorsätzliche und unvorsätzliche Handlungen 
wird bekanntlich nicht bloss im dritten Buche , sondern auch im fünften bei Be- 
sprechung der Gerechtigkeit gehandelt. ^In keinem dieser Abschnitte, die reich an 
feinen Bemerkungen und unter Anderem dadurch interessant sind , dass sie mehr oder 
minder deutlich an Sokratisch - Platonische Gedanken anknüpfen, fehlt es an Stellen, 
die einer genaueren Erklärung oder einer Textesberichtigung bedürfen. Ich bespreche 
zunächst einige Stellen des dritten Buches. 

Der Anfang des VI Cap., in dem über das von Plato Gorgias p. 466 E ff. be- 
handelte Thema gesprochen wird, lautet so: ij J^i ßoiXvioig ot$ /ji^p tov rtiovg itnfpj 
st^m^ doxsi di rdig fiiy äya&ov hUm, rok #i ro9 ^a&POßiipov dya^^. Auch 
wenn man nicht die zunächst folgenden Worte avfjißatpu Si toig /uip rd ßovXtftdw 
Tuyud^ip jUyova^ fiii bIpm ßovXfftdy o ßoiXkrm 4 fi^ igStog al^o^/nerog in Betracht 
ziehen wollte, würde man sich nicht bedenken können, die Lesart der Vulgata Swil 
toig /j^ räya^oiS slpm in ihr Recht einzusetzen; denn man braucht einen Aus* 
druck, der dem änXdSg dya^dy entspricht vgl. VIII, 2 p. 1155 b 21 nitBQoy oIp 
rayaS-op tpiXovmp rj rd avxöig AyuS'bp'^ iw^fVBfVhi yä^ ipton radta. 

Tugend und Laster beruhen auf dem freien Willen des Menschen; der Mensch 
ist das Princip seiner Handlungen. Mit Bezug darauf heisst es Cap. VII p. 1113 b 
19: tl äi xavxa g>aCpBTai xal ^j) ^x^fUP h\g äXXag ccqx^s dpctyaynp na^ xdg i^ 
ijfup, wp xfti oi dQx^^^ ^^ ^f^^? ^^^ ^^^^ ^* ^/^'^ ^ ixoiaa. Die Lesart der 
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Valgata cri d^x^l i^* Jf/ur hat Bekker nach seinen Handschriften in ort dQzai ip ^füp 
geändert Dieselbe Aendenng aber ist, wie mir scheint, anch bei den Worten na^ 
rdg i^ ^^fiur vorzunehmen, wo zwei Handschriften (unter ihnen der Laurentianus K^) 
ebenfalls ip geben. Dass ^ in dieser Formel die allein passende Prftposition ist, 
gebt unter Anderem aus der entgegengesetzten Wendung hervor. Das Unfreiwillige 
wird n&mlich zunächst von Aristoteles als ßkuop gefasst, dies aber wird bezeichnet 
als das, oi n ^9X^ Umdw p. 1110 a 1, oder es findet statt, dn6x* ap if ahkt Ip 
tois ixTos ^ p. 1110 b 2. Im Gegensatz dazu nennt Aristoteles das Freiwillige das- 
jenige, ov ij ägxn i^ ^ n^drtoPT^ p. 1110 b 4. Vgl. p. lUO a 16, 17; 1111 a 
28; 1112 b 28; 1113 b 32; 1135 b 19; 1140 a 13, 15. Nur eine Stelle findet 
sich noch in der Nie. Ethik, wo in dieser Wendung inl erscheint p. 1114 a 18 dik' 
oßMwg bi aittf ri ßaXtip Tcml ^tpm • ij ydQ d^xv in avra ; auch hier liegt der Ver- 
dacht nahe, dass das vorangehende ini eine Aenderung des ip in ini bewirkt habe. 
In anderen Schriften des Aristoteles ist mir bis jetzt erst eine Stelle aufgestossen, 
die int hat Rhetor. p. 1359 a 88 totaSta d'iorlp 8öä niyfvxsp dpdy^o&ai bIs nfiäs 
xiä i&p 1^ dffxfi ^iis ytpiaBwg if>' ^ßäp iatlp. 

In der an den obigen Satz sich anschliessendeä Untersuchung ist an einer Stelle 
die Gtedankenfolge unrichtig, wie eine Uebersipht des Znsammenhangs zeigen wird. 
Weil Tugenden und Laster, wie Torhin bemerkt , auf dem freien Willen des Men* 
aohen beruhen, hat der Staat ftar die einen Ehre, ftlr die andern Strafe. Nur die* 
jenigen schlechten Handlungen sind der Strafe ledig., bei denen der Thater sich in 
unfreiem Zustande befand, d. h. wo entweder ein äusserer Zwang obwaltete, oder ein 
Nichtwissen der bei der That in Betracht kommenden Umstände Statt fand. Nicht 
jedes Nichtwissen indessen entbindet von der Strafe, sondern nur das, wovon der 
Thäter nicht selbst die Schuld trägt, woher es denn auch kommt, dass man alle 
straft, die aus Unkunde solcher gesetzlicher Bestimmungen fehlen, die jeder wissen 
muss und die zu wissen nicht schwierig ist Strafbar ist also die Unwissenheit aus 
Fahrlässigkeit. WoUte man dagegen einwenden, dass Mancher sich in einem Zu- 
stande befindet, wo er nicht im Stande ist, die gehörige Vorsicht und Sorgfalt anzu- 
wenden, so ist darauf zu erwiedem, dass er jedenfalls durch schlechtes Leben daran 
Schuld ist , in einen derartigen Zustand gerathen zu sein ; denn das ausgebildete Laster, 
das freilich die Einsicht in sittlichen IMngen zerstört, ist erst die Folge wiederholter 
schlechter Handlungen. Dann heisst es weiter: xd /akp oSp dypoAp ot$ ix tüv Ipb^- 
yup n^Qi %xa0Ta al t^us ylpoptai, xofui^ dpttto$i(rov lr# d^äXoyop top diixovpta 
^1} ßoiXta&m diucop üpa$ ^ top dxoXaaTalpopTa dxdiaOTOP. cl H fiij dypotSp T$g 
ngdTTBi iS dp Saxtu äiucog, ixdp aSixos Spsttj^ oi fifjp idp y% ßoiXffxm^ dS$xog tSp 
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nttioitm xtcl Ibra« Sbttuos' oii^i ytiQ 6 roawy Hyt^s. Schon die grieclüschen EirkUl- 
rer haben die Stelle so gelesen, dennoch ist nichts klarer, als dass der Satz d Si 
fifj dy^odSp Ti£ ngdtTBi i^ air ^orm &dixo£^ i»<dr äduses &p ctq die frühere Unter- 
suchung abschliesst, dass aber die ihm vorhergehende Worte h$ d*&3iA^op rir ä9&^ 
xovpta fi^ ßoifi^a&cu äSucop klya$ ij rdy dxokamedwwxa äxoXaGTW einen neuen gegen 
die bekannte Platonische Ansicht gerichteten Gedanken einfuhren. Die Sfttze sind also 
umzustellen und wir haben hier wieder den bei Aristoteles nicht seltenen Fall , dass die 
Abschreiber einen Satz übersprungen und nachdem sie ihren Irrthum wahrgenommen, 
ihn nachträglich hinzugefügt haben. 

Der Schluss des Cap. , der sich mit dem Nachweis beschäftigt, dass, wenn man 
aus irgend welchem Grunde die schlechten Handlungen des Menschen als unfreiwillige 
betrachte , man über die guten Handlungen nicht anders urtheilen dürfe , enthält einen 
längeren Abschnitt , in dem der Gedankenzusammenhang theils durch unrichtige Inter- 
punction,^) theils durch falsche Lesart vOllig verdunkelt ist. Die vier Sätze nämlich, 
in welche Bekker den bezeichneten Abschnitt zerlegt, sind, wie ich glaube, noth* 
wendig in eine Periode zusammenzufassen , an deren unförmlicher Gestalt Niemand , der 
mit der Schreibweise des Aristoteles vertraut ist, Anstoss nehmen wird. Nicht min* 
der dringend ist es durch den Zusammenhang gefordert, für die ven Bekker aufge- 
nommene und auf drei Handschriften sick ^ttttzende Lesart kl ii fiti^ ovS'bIs die Les- 
art der drei anderen Handschriften d di imdbls in den Text zu setzen, die selbst 
dann vorzuziehen wäre, wenn sie nicht die geringste Autorität für sich hätte. Sie 
findet sich aber ausser in jenen drei Handschriften noch in den Schollen Und bei 
Alexander Aphr, quaest. natur. et mor.p. 303 ed.Spengel, wo diese Stelle in eingehender 
Weise commentirt wird. Der Vordersatz der Periode reicht bis hl juiy oh Mxaaros iatmp 
X. r. X. (nicht, wie Krische meint, bis tt fiäXXoy iid^erij), der Nachsatz aber besteht 
aus zwei Hauptsätzen , an welche sich wieder Bedingungssätze anschhessen. Aus dem 
im Vordersatze Aufgestellten nämlich, lässt sich, wie Aristoteles zeigt, eine doppelte 
Folgerung ziehen, je nachdem man sich für das in dem Satze ti fjtip ovp %xaüxos 
X. r. A. oder das in dem Satze bI äi firiäbtg a6tif Gesagte entscheidet. Die an den 
letzten, in Frageform ausgedrückten Hauptsatz sich anschliessenden Bedingungssätze 
werden der langen Parenthese wegen durch %l ^i) ram ior\p dAij&ii noch einmal 
aufgenommen und zusammengefasst. Uebrigens ist noch zu bemerken, dass Alexan- 



1) Die richtige Interpunction ist, wie ich sehe, bereits von Krische Jen. allg. Liter. Zeit. Decbr. 1835. p. 4D3 
angegeben , und ich würde die obigen Bemerkungen über die Stelle unterdrückt haben , wenn ich im Uebrigen 
mit Krische einverstanden sein könnte. 
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der die letzten Worte bI S^ ta9v* iarlr x. r. X. im Lemma nicht mit aufführt, und 
da88 er in seiner Besprechung der Stelle nirgends deutlich darauf Rücksicht nimmt, 
woraus hervorzugehen scheint, dass er sich die Structur des Satzes in einer andern 
Weise gedacht hat. Wie , das l&sst sich nicht absehen , denn auch mit der Annahme 
einer Anakoluthie ist nichts geholfen.^) 

Bei weitem schwieriger sind die Stellen verwandten Inhalts, die im fünften 
Buche an die Abhandlung Aber die Gerechtigkeit angeschlossen sind. Denn wenn 
auch der Zusammenhang in diesem Abschnitt des Buches durch die zuerst von HU- 
denbrand (Geschichte und System der Kechts- und Staatsphilosophie I Bd. p. 325) 
als nothwendig nachgewiesene Umstellung bedeutend an Klarheit gewonnen hat, so 
sind doch für die Interpretation im Einzelnen noch grosse Schwierigkeiten zu über- 
winden. Ich baq)reche nur zwei Stellen , die, wie mir scheint, in gleicher Weise 
corrumpirt sind und einer gleichen Heilung bedürfen. 

y, 10 p. 1134 a 17. ine} d*iaT$r äSucoSna /Lttpito SSixop üra^y 6 ndia ddi- 
x^juctra ä^ixiop ijSr} aS$x6g ionp ix&aTf\v dS$xtay, olot^ xXinrtis ij juai^ds q ^tl^'^s; 
9j ovtto fjikif ovdlp Siolas^] xcA y^Q ^^ cvyy^^oixo j^t/i^aixl ddms rd fi^ dXX ov d^d 
ngoaigiaBvos dQx^^ dXXd did ni&og. dSixu filtf olv^ iSixog d^odx Sanp x. r. X. 
Die neueren Erklärer haben die Schwierigkeit der Stelle meist gar nicht bemerkt, 
obwohl schon Muret darauf hingewiesen hatte. Nur Münscher (p. 83) unterwirft sie 
einer genauen Prüfung, in der er zu folgendem Resultat gelangt: An vero sie (in-' 
teil, utrum injustus sit aliquis, an injusti aliquid perpetraverit) nihil intererit? (intell. 
immo intererit plurimum). Ganz abgesehen von der Weise, wie hier der Fragesatz 
behandelt wird, kann ovrto unmöglich die Bedeutung haben, die ihm gegeben wird. 
Wir haben es vielmehr mit dem von Homer an gewöhnlichen Gebrauch des oSrco zu 
thun, den der Scholiast vollkommen richtig bezeichnet, wenn er es durch Stxa n^og- 
iiOQiafiav erklärt. Die Schwierigkeit liegt nun darin , dass nicht bloss auf /lii^ 
kein Si folgt, sondern dass der nächste mit yag angeschlossene Satz ein Beispiel 
bringt, durch welches nicht das, worin der dS$xdSr und der &f$xog gleich, sondern 
worin sie verschieden sind, verdeutlicht wird. Man wird daher nicht umhin können, 
dem Muret, der manche schöne Bemerkung über das fQnfte Buch hat. Recht zu ge- 
ben und hinter dem Fragesatze eine Lücke anzunehmen. Da der Scholiast die Stelle 
folgendermassen paraphrasirt : ovrto juitf dlxa nQogSiOQia/jiav X^yd/asrop db^uBv &v 
firiSsfitaw ix^$p Sta^Q&Py dXXd ndxta rdv &dw6p n nQarxovxa %i&dg xäi Sdixow 



1) Dass im Anftuig des folgenden Cap. ««• yor Sr» rovroiy nQaxT$xoi mit dem Lanrentianus and einer andern 
Handschr. zu streichen ist, bat Mflnscher richtig erkannt und begründet. 

3 
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¥lya$. si di r$s imßX6nk$ ds to riXog »al^oi irsxcc naä' ro aiww ^ ^i^ifiu noXMk 
&9$xa filp ngarroPTagf äitxovs Si fifi Srrctg, so glaubt Mnret, dass intßMnotm di 
elg TO ov srsxct itoiasi ausgefallen sei, was dem Sinne nach passt, aber dem Aus^ 
druck nach nicht eben wahrscheinlich ist. 

Eine ähnliche Bewandtniss, wie 'mit dieser Stelle, hat es nach meiner Ansicht 
mit y, 15 p. 1138 a 28 y>aPHQ&p Si xctl or^ afi^w fiir yxtvXa^ aral ro äducäaS'at 
xctv tA aS$xup' rd fiiv yäg ^otrroy ro Si TiXior ixsit^ i(ni rov /liaav xcA wamQ 
^Yiupdv fjiiv kif laTQtxfjf svextixöp Si iv Yv/upaanx^, Hier bieten zwei Handschrift 
ten bei Zell für vy^^vdp und bvsxt$xöp vy^BivoS und Bvexnyovy aber das sind offenbar 
schlechte Correcturen, um in die Stelle einen Sinn zu bringen und ebenso wenig 
Glauben verdient die angeblich von Lambin gefundene und neuerdings von Hampke 
(Philol. XVI Jahrg. p. 76) empfohlene Lesart rav /uiaov ansQ Sx9 äßons^ vy^B^pSy, 
Viel wahrscheinlicher als alle derartigen Aenderungsversuche ist die Annahme , dass 
einige Worte vor xal wansQ ausgefallen sind und zwar ähnliche, wie sie der Para- 
phrast hat, der die Stelle folgendermassen wiedergiebt: ^ar^Qo» Si^ Zxi ufitpw fiip 
y>cri}Xa xctl ro äSueiiaS-ai xal rd dS$x€ip^ xal yaQ &fiq>w rov fiioov ^lo ninrovei^ xal 
rd fiix dSixetp nkiop iarl rd Si dSixsia&ai ^XarroPj ro Si S^xaiongaytip laop 
xal fiiaopy SansQ rd vysstpdp ip larQixfj x. r. ^. Man kann einwenden, dass^diesie 
oder ahnliche Worte , die in der Lucke gcatcuadcn haben mögen » entbehrlich sind, 
und sie sind entbehrlich , aber nicht minder ist es der oft gebrauchte Vergleich mit 
der Medicin und Gysmastik. üeberhaupt sind für diejenigen Stellen der Aristoteli- 
schen Schriften, die unsorgfilltig gearbeitet sind — und die letzten Abschnitte des 
fünften Buchs sind von der Art — Weitschweifigkeit und Wiederholung nicht minder 
charakteristisch, als eine oft bis zur Unverständlichkeit gehende Kürze. Ich vermag 
daher auch nicht Hampke und Münscher beizustimmen, wenn sie in einer der obigen 
kurz vorhergehenden Stelle die Worte von p. 1138 a 16 — 18, die bei einer kleinen 
Interpunctionsänderung *) keine Schwierigkeit machen, als evidente Interpolation aus 
dem Texte verweisen. Wie viele Stellen müsste man in der Nie. Ethik ausschei- 
den, wenn Entbehrlichkeit schon hinreichend wäre, sie als Glosseme zu verdäch- 
tigen. 

In die an die besprochene Stelle sich anschliessenden Worte: äiX* ofiwg xbIqop 

rd dSixslp* rd fiip y^Q dSixstp fMrd xaxlag xal yfBxrdp, xal xaxtag ij ri^g rsMtag 

xal änXtSg q iyyig {oi ydf anap rd ixo6a$op jusrd dS$xiag) rd S*dS$xBla&cu &pbv 

' xaxiag xal dSuUxg kommt Klarheit, wenn man mit leichter Aenderung für das in 



1) Ygl. mein voijähr. Prgr. p. 9. 
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der Pareiiihese stehende disktag xaxlas j»elireibt; wie man ohne dies sitih mit dem 
Simk abfinden will, sehe idi nicht ein; denn die Worte der Klamme sind ein erkUL- 
render Znsatz zn iyY^s. Unrecht thnn, heisst es, ist schlechter, als Unrecht leiden, 
weil das erstere mit xaxkc verbunden ist, entweder mit völliger oder doch nahezu 
mit völliger. Unter der völligen xaxta sind freiwillige und vorsätzliche schlechte 
Handlungen verstanden, unter der anderen freiwillige schlechte Handlungen, die nicht 
aus Vorsatz entsprungen sind; und dass es solche giebt, daran mahnt zum Ueber- 
floss die Klammer. 

Nachdem Aristoteles den Begriff der Tapferkeit erörtert hat, bespricht er einige 
Arten des Verhaltens , die zwar der Tapferkeit ähnlich sind , in Wirklichkeit aber 
auf diesen Namen keinen Anspruch haben. So ist die Tapferkeit eines Zornigen, der 
sich von der Leidenschaft getrieben muthig in Gefahr stttrzt, nur eine scheinbare, 
weil ihr eine sehr wesentliche Eigenschaft abgeht, nämlich das sittliche Motiv. Der 
Zornige kann daher ebenso wenig tapfer genannt werden, als das Thier, wenn es sich 
durch Schmerz gereizt einer Gefahr aussetzt. Cp. 30 p. 1116 b 30 oi /lii^ oiy 
äpdqüoi ÖM To xaXoy nffdzrova^y, 6 di &vfidg awhQyhi avxdig' rä d-riQla dk äid ki^ 
ntiP' d$ä yccQ rd nkYffHpai q ^oßüo&ai^ inü idy ya tP vjLji t} iy iXhk fi^ oi T^osig^ 
Xoyrcu. oi Sti iarw dvigäa i$d rd vn dXyrjiöyos xal &v/uov iSakavydjusya ngdg zdy 
xlydvyoy ÖQfiäy ^ oi&kv rcSy ^viytß^ Tt^oo^uivrci , inA ov'tco yh x&y ol hpoi dpdguoit 
^ «kv nuPiUpT^g* rvnrd/MPOi ydg ovx dq^icxayxai rijg yo/iijg' xa) ol /noi^ol di did ri^y 
im&VfiUty roXfAriqd noJUd igma^y. ov dri iaziP dpögäa rd ä&\ dXyijidpog ij ^v/nov 
i§BXavp6jLi€Pa Tigdg top xiydvpoy. Der letzte Satz ist gleich anstössig, mag man ihn 
in gleichem Sinne auffassen, wie die ähnlieh lautenden Worte in Z. 4, oder — wozu 
die Sprache zwingt — in verschiedenem. Auf die Thiere allein nämlich können die 
Worte nicht bezogen werden wegen des Artikels rd, der die Uebersetzung verlangt: 
nicht also sind die tapfer, welche u. s. w. Ebensowenig aber ist es möglich, ein 
allgemeines Subject zu denken, wie Rieckher es will , der so übersetzt : Mithin ist ein 
Wesen, das vom Schmerz oder Zorn getrieben der Gefahr entgegengeht, darum noch 
nicht muthig. Einer solchen Auffassung tritt das Wort iSsXaiPBip entgegen, das 
ganz am Platze ist, wenn von Thieren gesprochen wird, die aus einem Walde oder 
Sumpfe herausgetrieben werden , das aber unmöglich die Bedeutung von incitare haben 
kann. Die Worte stammen daher schwerlich von Aristoteles , zumal sie in zwei Hand- 
schriften (K' u. 0*^) fehlen. 

Die Unbekanntschaft mit der Gefahr kann , wie es am Schluss des Cap. heisst, 
ebenfalls den Schein der Tapferkeit erzeugen. Die Neueren sind hier in der Ueber- 
setzung der Worte ol d' rinatfifi&yo$ ^ idy yywa$y Sri iragoy § inojmicwo$, 9>siyova$yy 

3* 
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fhii^ ol *AfYh$oi bia&op n%Qm%a6ytkg xdig ä&xwcw cSg Jüxvmp(o$g getreulich dem 
Lambinos gefolgt, der sie so wiedergiebt: hi aatem deoepti et in errorem indacti 
statim, ut aliud esse quam putaverint cognovenint, foginnt etc. Aber eine solche 
Auffassnng ist, wie kaum bemerkt zu werden braucht, durch den Conjunctiv vna- 
nT^awo$ unmöglich und es ist zu Übersetzen: wenn sie meinen odar (auch nur) arg* 
wöUnen, dass die Sache anders steht, fliehen sie. 

lY, 3 p. 1121al6 Der Verschwender ist zu wenig auf das Erwerben be- 
dacht und aberschreitet im Geben alles Maass. Ueber das Yerhftltniss dieser Eigen- 
schaften heisst es : rä /^ir ovr r^g äaantag od tiA^v 0vpdv&ü^€u * ov y^Q ^qd^p /ifi" 
dafjtd&ey Xafiß&¥ona naa& dMvM* raxitog y^Q b%$Xklnu q odota roi^ lS$m€ig d^ 
ddpxagy (SnBQ xal äoxavpiy äaurro» dyai^ iTul o /€ TOiovrog S6§8$By St^ ov /MCQfp 
ß^Xxiwp üvM 10V dpsXBv&iQov. Der Satz mit in%i schliesst sich offenbar nicht eng 
an das Vorhergehende an, was deutlich wird, wenn man sich etwa f&r o y^ roiovrog 
die Worte einsetzt hl y^Q jutiSa/id&sy XafAßAptov näo$ Moiij. Die Worte von raximg 
bis bIpui sind also als Parenthese zu behandeln und vor ind ist ein Semikolon zu 
setzen. — Auf diese Stelle beziehen sich flbrigens die Worte p. 1121 a 30, was ich 
dessh^Ib bemerke, weil man die Richtigkeit des Citats angezweifelt hat. 

Wenn es IV, 9 p. 1 1 25 a 30 von den Prahlern heisst, xtd iadijT$ xoo/jtovrxtu xtü axtifAa^ 

(ög S$d Toivwy r$fifi&rfi6fi%vo$ so gewinnt man doch wohl einen weit ansprechenderen Sinn, 
wenn man Xiyov0$ tibqI aitdSy schreibt. Der Prahler will, dass seine Glflcksgttter aller Welt 
offenbar sind und er spricht Ober sie indem Glauben, dasssie ihm zur Ehre gereichen wenden. 
V, 3 p. 1129 b 30 x€tl raieia fA&XiCra Affttii (sc. i} d$xmooiyfi icxty) 8x$ x^* 
x^Xstocg d^hx^ X9^^^ iox$y. XBista Jfiaxty, Sri ö ix^^ avxiip ^ nq6g txsgop dipa^ 
xa& x^ aQti^ x^^^^^y ^^^' ^^ fi6yov xa&* avx6y. Das Fehlerhafte der Gedanken- 
verbindung in dieser Stelle hat Trendeleoburg (histor. Beitrage zur Phil. IL BdL p. 
355) Überzeugend nachgewiesen. Gegen die Vermuthung desselben, dass für x^g 
x%X%iag ä^mig x%Ula xifg d^n^g zu lesen sei, macht Hampke (Philol. Jahrgl XIV 
p. 63) geltend, dass die folgenden Worte zwar dazu nöthigten, der XQ^^ das Pr&- 
dicat x^Mta zu geben, dass aber nichts zwinge, es der dQsxi^ zu entziehen. Er 
schlägt daher vor, xBXsta vor xQ^^^s iox$y einzuschalten. Aber so gelangt man zu 
einem sprachlichen Ausdruck, der nicht bloss, wie Hampke selbst meint, sonderbar, 
sondern geradezu unerträglich ist; denn wer könnte sagen, die Gerechtigkeit ist die 
vollendete Tugend, weil sie die vollendete Anwendung der vollendeten Tugend ist. 
Es muss daher, bis etwas Glaublicheres gefanden ist, bei der Aenderung von Tren- 
delenburg sein Bewenden haben, die, wenn man bedenkt > wie leicht die Abschrdber 
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durch das Öftere li^cn} nXkta zum Irrtham verleitet werden konnten, auch niehts 
Schwieriges hat Der Gedanke ist also: die Gerechtigkeit im weiteren Sinne ist die 
vollendete Tagend, weil sie alle einzelnen Tagenden in sich omfasst, vorzüglich aher, 
weil sie die vollendete Anwendung der Tagend ist. — Mttnschers Ansicht (p. 63) 
der die Worte or« — nitta ^iotlp ftkr interpolirt halt , wird schwerlich Zustimmung 
finden. In's Besondere lässt sich nicht einsehen, wie die Worte des Paraphnlbten 
zu einer solchen Yermuthung gegründete Veranlassung geben können. Dagegen wird 
man Mflnscher Recht geben müssen, wenn er p. 61 die von Trendelenburg vorge- 
schlagene und von Brandis und Bekker gebilligte Auslassung von &¥$aog (p. 1129 a 
33) als unmöglich bezeichnet. Die Worte biBl di xa\ nXeorixtrig ö äStxos zeigen 
nftmlich deutlich, dass der Begriff nXsopixTfig im Vorhergehenden entweder noch gar 
nicht genannt ist, oder dass wenigstens aus ihm noch keine Folgerungen gezogen 
worden sind. Von den drei Begriffen na^vofAog^ nXBoyixrtig und äyioog ist daher 
nicht ät^iffog^ wohl aber nXhOPixtr^ entbehrlich; ob dieses aber so stOrend ist, dass 
es, wie Hampke meint, gestrichen werden muss, ist sehr zu bezweifeln. 

V, 7. p. 1132 a 9. Bei der Gerechtigkeit, die Aristoteles die ausgleichende 
nennt {i^oQ&arrtxdy itxa$w) wird im Allgemeinen von der Würdigkeit der Personen 
abgesehen und nur die Rechtskränkang , die statt gefanden hat, in's Auge gefasst* 
Die Th&tigkeit des Richters bei derselben beeteht darin , die gestörte Rechtsgleichheit 
wiederherzustellen. Einen gewissen Unterschied der Personen nimmt jedoch Aristo- 
teles auch hier an , weniger freilich , wie es scheint , einen moralischen , als einen 
durch die äussere Stellung im Leben bedingten. Im Anfang des VIII Cp., wo er 
entwickelt, dass das jus talionis die Begriffe der beiden Arten der Gerechtigkeit kei- 
neswegs erschöpfe , sagt er ausdrücklich : noXXaxov ydQ S$agwrä * olof^ bI d^x^l^ ^X^^ 
indraSirj ad iä drtmXrffHpmy xäi «{ ä^x^yta inma^&f oi nXfffiiPai fibpov Sst dXXot xal xo- 
Xaa&iivm und diese Worte sind, was man mit Unrecht bezweifelt hat, von dem dtxMOP Sioq&w- 
t$x6p zu verstehen. Vergegenwärtigt man sich diese Puncto, 'so hat folgende Stelle, die theils 
falsch Übersetzt, theils als lückenhaft verdächtigt ist, keinerlei Schwierigkeit: diXdm$QäTm 
(sc. 6 dwaarif) rß irn^Uf lad^BiP, dy^a$QWP rov xiqSovg. k&fhrcti y^Q (6g dnXtSg 
hlnhlw in\ Toig ro^airotg^ x&p ü fi^ xia$p olxuop Syo/na cJq, ro xi^og^ olop reo 
naxd^uPT^y xal ij £ij/äa ttS na&6m* dXX omp ys futQfi&ij rd nd&og, xctXhixm to 
fiky Sfi/ita td Si x^Sag. Es kommt darauf an, die Worte dXi* har ys /m^9f rd 
nd&og nicht zu Übersetzen: aber wenn das Leiden gemessen wird, sondern: aber 
wenn das Leiden gemessen worden ist. Uebersetzt man so, so wird man nicht yie 
Hampke (a. a. 0. p. 66) auf die Meinung kommen können, dass vor dXXd eineLficke 
anzunehmen sei. Die Einbusse nämlich, welche der, dessen Recht gekränkt ist, ei-- 
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leidet, nennt Aristoteles f«iA<My, den Vortheil des Beleidigers xi^os. Diese aus den 
freiwilligen Yerkehrsverhältnissen berfibergenommenen Ansdrttckc (ygl. p. 1132 b ll), 
beisst es, gebrauche man auch da, wo sie streng genommen nicbt am Platze seien, 
nämlich in den dxovaioig avpaXXdyfiaai und nenne z. B. das , was einer, der geschla«- 
gen wird, erleidet Stiiata und das, was der Beleidiger durch seine Unbill gewisser^ 
mas&en gewinnt, xigioQ. Die in Rede stehenden Worte nun bilden zu dieser Be- 
merkung einen beschränkenden Zusatz und sind so zu Übersetzen: aber erst dann 
nennt man das eine Üntda^ das andere xS^og, wenn das Erlittene gemessen ist 
Es kann z. B. wie in der Stelle , von der wir ausgingen , bemerkt wird , darauf Rück* 
sieht zu nehmen smn, dass der Gemisshandelte ein Beamter ist — Die Deutung der 
Stelle sowie die Interpnnctionsänderung von MUnscher halte ich nicht fOr riditig. 

VI, 5 p. 1140 b 1. Die Begriffsbestimmung der praktischen Einsicht (g^dyfjaH) 
wird dadurch gewonnen, dass diese theils mit der Wissenschaft, theils mit der Kunst 
parallelisirt wird. An einen längeren Vordersatz,^) auf den es hier nicht ankommt, 
schliesst sich folgender Nachsatz: ovx &p €fi/i| f/^dytfiis huariifiti oidk rix^? imar^" 
fifj fAhf OTi ipäix^xai rd n^axrop äüfos ^X^^9 "^^X^^ iTor«. äXko r6 ySt^og TiQa^swg 
xal noniosaig. khtnhxm aqa avrrip hhai ^$p dXjj&ij fi%tu köyov nqoaa:ixi\p ntQi xd 
dpS'QoiTiip dya&d xal xaxd' zijg juip ydg 7iO$i^os(og Vrh^op ro riAog, rijg Sä Ttpd^swg 
oix &P htri' San ydg avr^ i] hinga^if* riXoü. Sid rovro IlhQixJaa xok roi^g TOiOVTWfg 
^ooptfiovg ol6fi%d-a tlyai, on rd avrdig dya&& xtti rd roig dp&pcinoig ivpcemu 
&$a)QBip X. T. JL. Es kann meines Erachtens nicht dem gerillten Zweifel unterlie- 
gen, dass die auf den obigen Nachsatz folgenden Sätze durch Schuld der Abschrei- 
ber aus der richtigen Folge gekommen sind. Schon Muret hat in Kürze darauf hin- 
gewiesen, aber keiner der neueren Heransgeber hat von seiner Bemerkung Gebrauch 
gemacht. Es ist nämlich ersichtlich , dass die Worte tijg /uhp ydg noiiiMfos — w- 
uQu^iariXog sich eng anschliessen an rix^n <^8ti — noiifiBwg und dass. sie an diese 
unmittelbar anzureihen sind* Nicht bloss Sinn und Zusammenhang zwingt dazu, son- 
dern auch die sprachliche Anknüpfung. Während nämlich mit ydg der Grund zu den 
Worten t^/j^ij ä'ozi aXXo x. r. X. eingeführt wird, wird mit iid rovro die Folgerung 
gezogen aus Xstnerai äga — xaxd. Ganz ähnlich verhält es sich mit der Umstel- 
lung, die ich im vorjähr. Progr. zu V, 7 p. 1132 a 24 vorgeschlagen habe. 

VI, 13 p. 1143 b 21. Das bedeutende und inhaltsreiche XIII Cap. be^nnt mit 



1) In diesem sind die Worte xai orx t<sn ßovXtvcaad-M ni^l rtSv i^ ayayxtig orttav nicht, wie Bekker anch 
in der neuesten Ausgabe gethan hat, in die Klammem hineinzuziehen, da sie ein durchaus wesentliches Glied in 
der Gedankenkette bilden. _ 
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Aporieen. Wem die Tugend eine auf sittiicher Gewöhnung beruhende feste Eigen- 
schaft (l|i^) ist, die uns, ohne dass wir Viel reflectiren, so oder so zu handeln an- 
treibt, so kann man fragen, wozu bedarf es denn überall noch der Einsicht {g>QÖyfiaig) 
und ist diese im Stande , den Guten zu tugendhaften Handlangen noch geschickter zu 
machen? — — t(yoi; Sysxa dtS cfirzijg (sc. Ttjs q^^opifikfog) y siniQ ifj filw ^6vrfiig 
iOT$y ^ TiB^l rd äfxcua xal xaXA xal dyaS-d dpS-QiintOy ravrcc ä^iorlr & rov dyäS^oC 
ioxlv dpögog ngdTTS^y, mdip dh nQctXTiXi&ts^oi rtö üSirai avrd iOfAsy, bItibq ^Big 
ul aQBtal üowy wCTiBQ aiii rd vyiBipd ovSi rd sdhxxüc&y ^a firj rtS noiHP dXXd rtd 
and rfjg ^soog Blpa$ ^stM^ ov&ip ydg TtQaxtMoirsQOi zcS ^x^iv rfip iatQBxijp xoA 
YVfipaar^xriP iofiiP. Der letzte Theil der Periode, der den Vergleich enth&lt, ist 
von den Neueren theils ungenau erklärt, theils völlig missverstanden worden. So 
Übersetzt Riecidier den Schluss des Satzes: da, wer die Heilkunde oder Ringkunst 
inne hat , d. h. wer das kennt , was den Körper gesund und fleischig (!) macht , darum 
noch nicht geschickter ist, selbst gesund oder fleischig zu werden. Aber das ist 
doch paradox und wflrde, um mit Aristoteles zu reden, rolg y>aipofi6poig ipa^ytSg 
dfig>tgßfizBip. Auf Zweierlei ist zu achten, einmal dass zu äonsQ oMi aus dem Vorü- 
bergehenden nichts weiter zu ergänzen ist, als JiQUTettxt&tB^oi, tijp üdipaiy dann dass 
das Wort i^y^Bipög zu den sogenannten nXeopazcos 2sy6/u€Pcs gehört. Die gewöhnliche 
Bedentung des Wortes freilich ist, wie wir aus Topica II, 2 p. 110 a 19 erfahren, 
Gesundheit bewirkend oIop iyiB&pdp fiip ^rfiiop rd noitjrixdp vyislag, vSg ol noXJiol 
UyovG^py aber dieselbe Schrift giebt uns noch zwei andere Bedeutungen an I, 15 p, 
106 b 35 olop bI iyi€ipdp rd fiiy ifyuktg noif{r$xdp rd di q>vjLaxr$xdp rd (fjt a^/iap- 
r$x6p X. r. L und die Metaphysik fügt noch eine vierte das iBxr$xdp elp€c$ rijg löyieiag 
hinzu. Metaphys* III, 2 p^ 1003 a 35 vgl. p. 1060 b 37 ß. Von welcher Art nun von 
löympd an unserer Stelle die Rede ist , das lehrt nicht bloss der Zusammenhang, son- 
dern wird ausdrOcklich gesagt in den Worten Saa jufl r(3 noMp dXXd rcji dnd rijg 
U^wg hlptt$ Mysrm. Nicht die Rede ist also von den no^ijnxdy sondern von denen, 
die dnd rijg i§B(og sind, d. h. doch wohl von den ati/utprixd. Wir haben mithin das 
Wort hier in derselben Bedeutung, wie im Anfang des fünften Buches, p. 1129a 15 
oIop dnd r^g vytBlag av Ti^crrrsrari rd ipapvta, dXXd rd vympd fidpop- UyofABP ydg 
vympm ßadl£b$p, arap ßaü^f/ dg Sp 6 vy$alpiop, und dieses Beispiel kann uns den 
obigen Gedanken erklären. Wem nämlich das iympäg ßadi^up zukommt, von dem 
wird man sagen können, dass er durch medicinische Einsicht nicht mehr dazu be- 
filhigt wird. Eustratius erklärt daher ganz richtig: ü di vyiatpopreg tj Bvsxrwprsg 
n^drrHP i&iXofjtsp vyuiPvSg xal BV8xr$x(bg ^ xar* ovdhp &p iad/us&a nQaxr$x(iir€Qoi ix 
rov Sx^p ip kcwrdig rtjp Tt^axnxilp (dafür ist zu schreiben iargixi^p) ij rifp yvjupaarix^p. 
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Zu bemerken ist noch, dass in den Worten d!n$^ rj fAp f/^^yr/fik hn^w r n$ffl 
rä iUa$a der zweite Artikel i; keine Erklärung zolässt, worauf bereits Goraes auf- 
merksam gemacht hat Wenn man nicht glaublich machen kann, dass etwas ausge- 
fallen ist oder sonst eine annehmliche Aenderuug mit dem Worte vorzuschlagen ver* 
mag, was schwerlich gelingen wird, so sehe ich keinen andern Auswege als ihn zu 
streichen. 

Ebenso wird man Coraes Recht geben müssen, wenn er in dem folgenden Satze 

jj iXÜMS Sxavoi nhi&BCd'm x. r. X. an den Wmten tmg ^j} f/ovcTir Anstoss nimmt« 
Wahrend n&mUch der vorige Satz den Zweifel bespricht, ob die g>^yija$6 für die, 
welche bereits tugendhaft sind, einen Werth besitze, wird hier die Frage aufgewor- 
fen, ob sie denen ntttze, die es noch nicht sind* Man erwartet also fOr rdig fiil 
ixovaiy rok ^i) cvciy oder wenigstens bei ixova$y den Zusatz dger^y, welches Wort 
der Scholiast in seiner Paraphrase hat. So wie die Worte lauten, kann man nur 
^irria^y ergänzen , das aus dem concretum g>Q6y$fioy herauszunehmen wäre , und wenn 
dies auch sprachlich zulässig ist, so ist es doch dem Sinne nach ungereimt. Denn 
ol lufj ^x^^^s g>Q6pvfi$v können recht wohl onavicuoi sein in dem Sinne, in welchem 
das letztere Wort hier zu fassen ist. Vielleicht hat das ix^$p in den unmittelbar 
folgenden Worten die Veranlassung zur Gorruptel gegeben. 

In demselben Cap. verdient folgende Stelle (p, 1144 a 23) eine genauere Er- 
wägung: fcTT* Sil Tiff dvpafA^gy ^v xaXovOi 9%iy&itiTU' ovrij ä'iCTl rautirti aar 8 td 
n^ds rdp vmnuSiyxa axandy avnüpoyxa dtfPCta&M xaSva Tt^Axtu» xai tvyx^ps$p 
air&p. Sp /ibp oip 6 axondg fi xaXdg^ inaipn^i iariP, Sp ii ^vXog, nccpw^la* S$d 
xal Tovg q>QOPl/Liovg d^podg xa\ napoigy^^ 9>a/ikp dpm. SaT$ iTi} ^6ptfiig aix ^ 
Supbxtig^ dXX avx äp%v r^g dvp&fiBwg xairfjß. ij ^Efiff ri$ Sfißutti roinof }^^i^erai t^ 
tfwx^g oix apsv d^Bxrigy oSg sigrirat rt xal iar$ S^Xop. In dem ersten Satze ist das 
auf Svpaa&ai folgende ravta gewiss corrumpirt. ZeU, der von den neueren Erklä- 
rern das Wort allein berücksichtigt, glaubt, dass es das Vorhergehende wJ — aw- 
TBtpopta zusammenfasse. Aber dann müsste ravra vor SipaaS^at gestellt sein, ganz 
abgesehen davon, dass nicht die geringste Veranlassung zu einer emphatischen Wie- 
deraufnahme des Participiums vorhanden ist Da man nichts vermisst, wenn tccvt» 
fehlt, so lässt sich das ursprüngliche Wort schwer errathen; vielleicht war es ndpra. 

Schwankend ist die Erklärung der Worte *«J — slpa$. Wie Aristoteles auf der 
ethischen Seite der natürlichen Tugend die vollendete gegenüberstellt, so unter- 
scheidet er auf der dianoetischen Seite zwischen einer natürlichen Verstandesbegabung 
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{iesritfig) und zwischen der Tugend der ^p^öfij^y^ff. Die Ssii^drtig wird ein Vermögen <fÄ- 
9^a/ug genannt und kann als solches ebensowohl in den Dienst des Bösen als des 
Guten treten. Ist das Letztere der Fall und wird aus dem blossen Vermögen eine 
feste Charaktereigenschaft, so geht aus der dhip&nig die ^QÖPtjaig hervor. Man hat 
es nun als ungereimt bezeichnet, dass die g)Q6yifio& ntcht bloss du^oi, sondern auch 
nayovQYoi genannt werden und Michelet, der bekanntlich über sprachliche Schwierig- 
keiten leicht hinwegkommt, hat den unrichtigen Ausweg ergriffen, naroiQyovg zum 
Subject zu ziehen und dtitfoig als gemeinschaftliches Prädicat zu ^Qopt/jiovg und ttct- 
ifoiQyovg zu fassen. Allein jenes Bedenken ist völlig ungegrOndet. Das Wort ^gS^t^ 
fjiog kann in der strengethischen Bedeutung allerdings nicht mit navoSgy^g verwech- 
selt werden, doch wie napi^v^y^g in einzelnen* Stellen , ohne seiner eigentlichen Be- 
deutung völlig untreu zu werden , sich doch der von d%w6g im guten Sinne annähert 
(vgl. Plato Pol. III 409 C) so wurde ^Q6ptfiog im gewöhnlichen Leben , — und auf 
den Gebrauch des gewöhnlichen Lebens^ bezieht sich offenbar ;die Aeusserung des 
Aristoteles — ahnlich wie unser deutsches Wort klug auch nach der schlechten 
Seite hin benutzt. Man sieht dies z. B. deutlich aus der Unterredung des Socrates 
und Hippias bei Plato, Hippias min. p. 365 E. Eher könnte man sich darüber wun- 
dern, bereits hier, wo über das Verhaltniss der ieitfdrfts zur ^Qhvtia^g noch nichts 
Ausdrückliches gesagt ist, eine Folgerung gemacht zu sehen, die nur dann einleuch- 
tend ist, wenn die Beziehung, in der beide Begriffe zu einander stehen, schon be- 
sprochen ist. Dies geschieht nun freilich erst in dem folgenden Satze, indess ist 
doch jedem Leser, der die Definition der d%$p6rfig liest und sich an das früher über 
die g>Q6ptiatg Gesagte erinnert , die enge Verwandtschaft sofort deutlich. Die Stellung 
der beiden Sätze zu vertauschen, wodurch die Gedankenverbindung an Klarheit ge- 
winnen würde , ist durch die Wortstellung im zweiten Satze unmöglich. — In diesem 
ist nach meiner Ansicht für oi;/ ij dut^btrig, das Bekker giebt^ fi^x n ^^^«/««? äu 
setzen, das die grössere handschriftliche Autorität für sich hat. Für ohx v Svpa/ug 
erwartet man freilich ovx ij ivpufA^g avrij und vielleicht war dies der Grund, wess- 
halb Bekker dem dBtpdrtig den Vorzug gab; indess ist das Fehlen des Pronomens an 
dieser Stelle durch das später folgende rairrig entschuldigt, das auch zu diva/itg zu 
beziehen ist. Ganz besonders spricht aber fQr Swctfug^ wenn ich nicht irre, der 
Anfang des folgenden Satzes ij cTlli^^ der zu dwa/jng in starkem Gegensatz steht. 

In dem etwas weiter unten folgenden Satze xal yStg ^ dfer^ naQanXtialwg Sx^$ 
cog q ^Qivfiaig ngdg riji' äBir&njta * ov rairdp fiivy ofio%ov Si' omio xal i) ^nnrim} 
dffhxi^ nQog ri^p xvgfay sind kleine Irregularitäten, die keine Schwierigkeit machen, 
die aber doch den neuesten Uebersetzer zu einem groben Missverst&ndniss der Stelle 

4 
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geführt haben. Streng genommen sollte man erwarten : xai y^ff A ^Q^ na^anXffStmg 
^ß« iis jj ^^Pffiks * SanBQ yäQ ^ ^6inja$s Sx^$ ngds r^y 9%$v&tf[€a z. r. Ä* ; und ebenso 
sollte man erwarten , dass in dem zweiten Yerhftltniss der Proportion die Glieder die um* 
gekehrte Stellung hätten. Doch erklart sich die letztere Ungenauigkdt leicht, wem 
man sich zu den zwischengeschobenen Worten, o^ rttit^ /Jiir^ ZfWior Si, die die 
Abweichung veranlasst haben, die Worte q 9%witt^ rß ^p^t^u ergänzt. 

Nach Socrates Lehre ist die Tugend Wissen. Das Wissen vom Guten — ^ 
ist sein vertrauensvoller Glaube — hat das Guthandeln unmittelbar zur Folge, wonuia 
denn folgt, dass alles Schlechthandeln auf ein Nichtwissen des Besseren schllessen 
lässt. Dieser Socratische Satz giebt dem Aristoteles im siebenten Buche zu einer Er* 
örternng Veranlassung, aus der ich zwei Stellen heraushebe, in dfenen die Richtigkeit 
des überlieferten Textes in Zweifel gezogen ist. C. Y, p. 1147 a 4 i$a^Q€$ dk xtd 
rd xa&6iov' rd fi^v y^Q ^9 ienftov rd S^iyü rov ngd/fundg ianv aHov oxi naptl 
dr&Qi&nvf av/if>iQhi ra &fiqa , xat Sri ovrog är&^amog ^ St$ S^qöp rd T0$6pd% * dXX* ü 
tMb Toidy^s, ^ avx txB$ ij oßx h^gyä. . Spengel (Mfinchen. gelehrte Anzeigen 1862. 
Apr. p. 454) hält die Worte xal Zri o^os äpS-gamog fDr einen falschen Zusatz, weil 
man hier nicht das Beispiel eines Unter-, sondern eines Obersatzes erwarte. Aller- 
dings bezeichnen jene Worte einen Untersatz ; aber war es nicht ebenso natOrlich bei 
dem ersten Beispiel neben dem Obersatz den Untersatz anzugeben, wie bei defli 
zweiten Beispiel o%$ ^rigdp rd roidySa ? Auf das Verhältniss , in welchem in dem einen 
wie in dem andern Falle der Obersatz zum Untersatz steht, kommt es ja fikr den 
Gedanken wesentlich an und die Dunkelheit, die die Stelle auf den ersten Blick hat, 
kommt nur daher ^ dass Aristoteles bei dem ersten Beispiel jenes YerhAltniss als selbstr 
verständlich nicht bespricht, während er es bei dem zweiten thut. Der Paraphrast 
erklärt ganz richtig ^ orw ydg rd xa&6Xov ovrwe ^XV ? ft^'*^^« nBQ$ixt$y avritf xdv avi^ 

koyitbfiByöP ^ röv d/uoui^y rj xa&dXov avyy$y(AaxkTm xal ij /nkQiXfij. oray 

Si iq xa&6kov n^yfiA t$ nBQUxn y t&is ovx dyAyxfj rq^ xa&iXov yiytoaxofiiyrjg xccl 
ti^ f^BQixfly yiywax&f&M. Ganz verwerflich scheint mir die Aenderung von Rieckher, 
der xal vor 8t# ovto^ ßy&Qomog streicht. 

Hinsichtlich der Schlussworte des Cap. mgl fjAy ovy rov sUf&ia xcA /$ii, xcA 
nm hidlna iySixBtai dxQOTiiBO&cu, tooama Biqifi&ia stimme ich Spengel bei, der 
mit Rücksicht auf den Anfang des Gap. ein Fragewort hinter rot; for nöthig hält 
Aber ist es nicht wahrscheinlicher, dass hl vor hld&ta ausgefallen ist, als n^BQoy, 
wie Spengel glaubt? 

Noch berühre ich kurz dne Stelle desselben Buches, in der die Lesart der 
Bekkerschen Handschriften, denen auch Fritzsche gefolgt ist, jedenfieüils mit der Yul*- 
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gata zu vertauschen ist p. 1151 b 2 anXtSs Sk Myofuu rd Kct9^ wM, Satt lhn$ 
fikv WS dnoMfow idifi ^ f^^ ißifi6yBi 6 i^i^laratmy dnXtSg ik 6 t§ dkt^ä. Der 
Artikel vor x^ dXri&ü ist zu streichen ; denn x^ äXfi&si steht dem dnoiqovr parallei 
nnd ist wie dieses von ifi/iit^u abh&ngig. In der ganz ähnlich lautenden Stelle p. 
1151 a 34 haben ebenfalls einige Handschriften fehlerhaft vor t(f dJtqJHi den Artikel. 
Wahre Freundschaft findet nach Aristoteles bekanntlich nur zwischen Guten statt, 
weil diese allein den Freund um des Freundes willen lieben. Neben dieser echten 
Freundschaft aber zieht er, indem er sich den gewöhnlichen Vorstellungen accommo- 
dirtyO noch zwei andere Arten des fireundschaftlichen Verkehrs in Betracht, nämlich 
den um des Nutzens und um des Vergnltgens willen und bespricht, ungeachtet er sie 
als 9iX(ag xaS'* df40i6tf[ia bezeichnet, doch ihr Wesen und ihr Verhältniss mit der- 
selben, zum Theil in's Minutiöse giBhenden Gründlichkeit, mit der er in der PoUtik 
die Bedingun^n erörtert, unter welchen die falschen Staatsformen ihre Existenz zu 
fristen im Stande sind. Dabei vergisst er aber nicht, wiederholt darauf hinzuweisen, 
dass die Freundschaft der Guten auch aus dem Grunde eine vollkommene sei, weil 
sie das Angenehme und das Nützliche, das die beiden andern Arten erstreben, in 
sich vereinige; denn der Verkehr mit dem wahrhaft Guten sei eben angenehm und 
nützlich zugleich. Trotz der Einfachheit dieser Grundgedanken sind die Erklarer des 
achten Buchs nicht selten zum Irrthum verleitet durch das Wort dya&dg^ das bald in 
dem Sinne von xaiös gebraucht ist, bald die Ausserlichen Güter oder das Nützliche 
bezeichnet. Um dieses Wort handelt es sich auch in folgender Stelle, die meines 
Wissens bis jetzt nicht richtig erklärt worden ist: VIII, 7 p. 1158 a 22 »ol ol /uc^ 
scd^iOi di /^qofiiecoy /liy oidiv diovxmy fjiifor di' avfijy ydg ßaiXortai noi, rd äi 
ivntKfdr dXlyop fikp XQ^^^^ g>iQOva$p^ avy^xaSs i*oi&$lg Sr vnofu(9fa$, oid* aird rd 
dya&ii^, tl Zvntigdy avrtS tfij' ii& roig ^IXovs i^^üs SifraSay. Sü i*l(Ms xal dya^ 
&ovg TOiovTOvg hwxag^ xal h$ avrdig' ovzio yd^ vnd^u adroig Saa iä raig ^pUioig. 
Der Scholiast bespricht die Worte toiovvavg Snag^ die der Erklärung besonders 
bedürftig sind, gar nicht; doch sieht man aus seinen zum Theil entstellten Wor- 
ten (für dva^iQoyrM ist dra^iQoyrsg zu schreiben), dass er zu hi utizoig das 
richtige Wort , nämlich dyu&oig ergänzt. Dasselbe Wort ergänzt der Paraphrast, der 
sich über diese Stelle nicht mit der ihm sonst eigenen Klarheit äussert« Muret ver- 



1) Vni, 5 p. 1157 a 25 ink\ yuq ol äy^Qmnot Jiiyowik ^Uovf xal ro^g ffni ro /^4r»/ioy, ämuff al nolm 
((foitov(r» ytt^ af (fv/tt/uaxiat rälg nokwh ylvta^m tytxa tov cvfitfiQoyTog) j xal rovg cfi' i^o^w dXHkovq ffri^oinngy 

xal xvQivg TifK TtSr dyaMt^ i aya^oij tc2^ <fi Xötnas xa9'* iftohünpa, 

4* 
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muthet 9ca&* avzoiig für dya&o^g^ ohne ausführlicher auf den Siiia dar Stelle eineu* 
gehen; Oiphanius aber und Yictorius fassen den Satz als eine tadelnde AeuBserimg 
gegen die im Anfang des Abschnitts genannten fiwo&QiOi^ welches Wort sie in einem 
wesentlich andern Sinn nehmen, als $vialfioyBs. Doch abgesehen davon, dass es 
schwer sein dürfte, zwischen den nahverwandten Worten eväat/uafp und fiaxd(f$og 
in der Aristotelischen Ethik eine bestimmte Grenze zu ziehen (vgl. IX Cp. 9) , so wi* 
derspricht ihrer Auffassung der Anfang des folgenden Satzes, indem die hier als oi 
iv raig i^owiaig bezeichneten Machthaber den fiuxAQ$oi entgegengesetzt werden» Die 
Neueren ergänzen zu hi, avxolg meist fidm und kommen so zum Theil zu wunder- 
lichen Erklärungen, die genauer zu prüfen und zu widerlegen nicht der Mühe lohnt. 
Der Satz muss, wenn man ergänzt, was zu ergänzen ist, nach meiner Ansicht lau- 
ten: iu d^tawg {£riTBly roig fiaxa^lovg) xcu dyctS-o^g xoMvtovg Syrag, xoA hi avtoig 
(ayad-ow). Vgl. Gp. 4 p. 1156 b 12 xal Sat^y. kxaxhQog (es ist Yonder q>iXia toSp 
dYa&Ay die Bede) dnXüg dyad-dg xal t($ ^i^' ol ydg dyad-oi xal dnX(bg dya&iu 
xal dXXiiXo^g (o^iiiuoi. Cp. 3 p. 1156 a 14 o7 tb <f^ Sid rd xQ^^^t^op v^JiovPTsg 
ätd TO avTolg dyaS-dy oxiQyovoi^ xal ol Si i^dopiiP d^ zo avTolg ^iv y xal ovx y 
6 ^iXoi/ABPdg iortp \oanB^ iar/y]^), dXX ^ X9^^^l^^ 5 fjSvg. Cp. 7 p. .1157 b 33 
xour g>$Xaiprhg top g>ijLop rd airolg dya&öp ^iXovoip- 6 ydg dya&dg q>lXog y^pifi^pog 
dyaB'dp y^^^'^^^ ^ yiiXog. ix&jBQog ovp qaXki rs rd avrm dyad-ÖPy xal rd ioop apta^^ 
noSldoHSi T^ ßovXiqas^ xal zfp sMai (die Lesart tlSsi^ der Bekker folgt, scheint mit 
unhaltbar). Diese Stellen reichen hin, um zu zeigen, dass zu Sri xal avroig in un- 
serem Satze dya&ovg zu ergänzen und dass hi xal avroig dya&oig gleich XQV^f/^^^S 
ist. Dasselbe ergiebt sich aus den folgenden Worten ovrvi} ydg vjid^gti x. t. A., 
aus denen sich schliessen lässt, dass im Vorhergehenden von allen drei Motiven der 
Freundschaft vom Guten, Nützlichen und Angenehmen geredet ist. Vgl. p. 1156 b 
18 avpantBi yaQ ip avTf} ndpd-' oaa roSg ^iXoig iü vnd^x^^* Weniger sicher ist die 
Erklärung von roiovrovg Sprag, weil eine Vergleichung verwandter Stellen auf den 
Verdacht führen kann, dass vor roioirovg ein dnXiog ausgefallen sei. Indessen lässt 
sich, wie ich glaube, die überlieferte Lesart hinreichend vertheidigeui wenn man 
roioirovg opzag nicht, wie die neueren Erklärer thun, mit dem Object dya&ovg^ 
sondern mit dem zu ergänzenden Subjectsaccusativ fucxaghvg zusammennimmt. Der 
Sinn der Stelle ist dann folgender: Die Freundschaft um des Angenehmen willen ist 
edler, als die um des Nutzens willen, die den Krämerseelen eigen ist. Brauchen 
doch auch die Glückseligen nicht nützliche, wohl aber angenehme Freunde; denn sie 



1) Diese Worte sind eingesetzt nach der evidenten Conjectur von Bonitz spicileginm criticam. Wien 1858 p. 26. 
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wollen Verkehr haben und Niemand erträgt lange Zeit das Unangenehme. Daher 
suchen sie sich Freunde , die angenehm sind , „vielleicht aber müssen sie sich auch 
gute suchen , da sie so beschaffeij d. h. gut sind und ferner noch nützliche ; denn so 
wird ihnen das nicht fehlen, was den Freunden gebührt," — Was endlich das tomg 
anlangt, so wird man sich an die Bemeiicnng in Cp. V zu erinnern haben ä$ iqäop^p 
fi^ oiv xal Sid rd xQ^fi^l^^ ^^^ ^aiXovg ipdix^^^ g>iXavs ä^ai dXX^Äois xal mis^ 
xäg g^Xo$s ««i firidithQor dnoitfow y ii airadg Si SijXop ot* fiöpovg roig dycc&obg. 
Wenn es hier als möglich bezeichnet wird , dass auch wackere Leute mit solchen, die 
es nicht sind, um des Angenehmen und des Nutzens willen in freundschaftlichen Ver- 
kehr treten, so wird dieser Möglichkeit hier die freilich durch focöff gemilderte For-^ 
derung gegenübergestellt, dass die, welche auf den Namen /laxAgio^ Anspruch ma- 
chen, bei der Wahl der Freunde nicht allein auf das Angenehme, sondern auch auf 
das Gute zu sehen haben, offenbar aus dem Grunde, weil das freundschaftliche 
Verhftltniss nur so ein wahrhaftes sein und Aussicht auf Dauer haben kann. Und 
wenn dann schliesslich auch noch des Nutzens gedacht wird, so mag der Scholiast 
Recht haben, wenn er sagt: o S^ini^iQu Xiywp xal on (zu ändern in fti) avröig 
Ayad-iv^ fifl tiotc ovx olxHoy y toig dyccd-dig xal roig thXhtav xrwfiipoig ^Mavy doch 
ist nach dem Vorhergehenden dem Allzuegoistischen die Spitze abgebrochen* 

In der Kürze bemerke ich noch^ dass Fritzsche in der verwandten Stelle p* 
1159 a 8 ganz mit Unrecht die richtige Bekkersche Lesart oi yäg g>lXo$ dya&d mit 
der unhaltbaren oi ydg g>iXoi rdyad-a vertauscht hat, und dass er und Zell im Irr- 
thum sind, wenn sie zu diesen und zu den vorhergehenden Worten ovdi 8fi dya&d 
aus Z. 6 ßovXopxm ergänzen. Wie die Stelle zu verstehen ist, lehrt u. a. der Pa- 
raphrast, der auch mit Nutzen zu p. 1157b27 verglichen werden kann, wo Fritzshe 
ohne zureichenden Grund die Worte ixdorvf d^ rd avxiS rotovtov 6 S*dya&6g aus 
dem Texte entfernt. 

Mehrfach besprochen ist in letzter Zeit der Schluss des VII Cp. , besonders ein- 
gehend von Breier , der . diesem Abschnitt ein eigenes Programm unter dem Titel de 
amicitia principum (Lübeck 1857) gewidmet hat Die schwierige Stelle lautet so 
i^dvg il xal XQ^fi^f^^s a/ua ttgrira^ ari 6 cnoväalog ' dXX i;n€Qixopr$ oi yipBtcti 6 roi^ 
ovTog ^tXog^ ap firi xal ry dqhry vTre^^/f/rai • ü dh fiiiy ovx iodtu d^aXoyov ijnsQtxi- 
fi%vog. ov napv d\liA&aai roioCroi yivha&a$. Hinsichtlich der Worte bis vniQixfl" 
rai^ stimme ich Bendixen (Philol. XVI Jahrg. p. 487) bei, der in der Stellung des 
xal keine erhebliche Schwierigkeit erblickt, da ry d^hr^ vnegixv^^ ^^^^ ^^^ ^^^1 
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in einen Begriff zusammenfassen Usst. *) Aber fra^h ist es, wie man die Worte 
9I ii fifl y ovx laA£u dpoAayor vnuff%x^t^^^^ ^lu verstehen hat , die einer grtadlicherm 
Erw&gong bedürfen, als ihnen bisher zu Theil gejirorden ist Offenbar kommt bei 
der Erklftrong derselben Alles darauf an , ob man das freundschaftliche Yerhältniss 
zwischen dem Mächtigen') und dem Guten sich als an VerhAltmss zwischen gleichen 
oder ungleichen Freunden denkt. An die froher angegebene £intheilQng der Freund- 
schaft; nämlich schliesst sich eine zweite, durch welche der Begriffisumfang derselben 
eine bedeutende .Erweiterung erfährt, indem .zwischen einer ^pMa h Us&ttpk aScu 
und zwischen einer g>$SUa xa9^ vns^oxiqy untffschieden wird. Unter der letzteren 
versteht Aristoteles die Freundschaft zweier Personen, von denen die eine zu der 
andern in dem Yerhältniss der Superiorität steht. Da diese theils auf einer grösseren 
sittlichen Tüchtigkeit beruhen, theils durch das Ueberwiegende des Nützlichen oder 
Angenehmen veranlasst sein kann, das der eine Freund dem andern zu erweisen ver- 
mag, so wird jede der früher genannten Arten der Freundschaft durch diese Einthei- 
lung wieder in zwei Arten zerfällt Diese beiden Arten der Freundschaft nun , denen 
die amici superiores und inferiores bei Cicero entsprechen, vei^leicht Aristoteles mit 
den beiden im fünften Buche unterschiedenen Arten der Gerechtigkeit, der sogenann- 
ten austheilenden und ausgleichenden Gerechtigkeit, von denen die erstere ihre Gü- 
ter nach der verschiedenen Würdigkeit der Personen ertheilt, die andere die Perso- 
nen, deren Rechtsstreit sie entscheidet, als gleich betrachtet Aus dem Obigen er- 
hellt nun, dass mit der austheilenden Gerechtigkeit die 9*Ma xa&* lin^ox^, mit der 
ausgleichenden aber die Freundschaft von (^eichstehenden Personen zu parallelisiren 
ist , und dass bei jener die geometrische , bei dieser die arithmetische Gleichheit Gel- 
tung haben muss. Zusammengefasst findet sich dies Op. XV p. 1162 a 34 r^mdSr 
d'ovadSv g>$X$€Sy, xa&StnsQ iy ägzü f^tgn^oty xalxa&* ix&oxtpß rtßy fiip ir ladtifn yi- 
A(OP S$riwr T(Sr äi xa&* vnsQOxn^ (xa) yä^ o/nokog dya&ol f tto» ytrorrm xdA dful- 
pwp x^tQOn, öfioUos ih xal riitig^ xcA iut rd xQifi$/Lior iadCortsg raig ^^lüai,g xal 
^$ag>6QWTBg) jovg iaovg fii» xat* la&ifira isi rtf g>$Xuy xtä xoig iomöig iodl^siP, radg 
i*dvbfwg xiS [x6 ?] dt^&Xoyw xcHg in%^oxäig dnoi$S6r€e&. Betrachten wir nun unsere 
Stelle genauer , so spricht theils der Umstand , dass in dem Vorhergehenden die 9>iifo 
xaS^ imgox^y mit keinem Worte erwähnt ist, theils der unmittelbar folgende Satz 
dal i*oir cri ci^q/i^cri fiXkti h loirtiTi unwiderleglich dafür, dass Aristoteles die 



1) Wäre dies wirklich nicht möglich, so mflsste man sich ans Gründen, die unten erhellen werden, zu der 
Aenderong von Coraes entachliessen , der für xaJ rp rf^irj xai" iJ^it^k yorschl&gt 
8) In dem vorhergehenden Satze ist von o2 Jr roTf llovtffttK die Bede. 
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beiden Personen als gleichstehende betrachtet wissen wollte. Schwerlich aber stun* 
men zu dieser Annahme die Worte st fi fiiiy ovx Ic&tu dMAXayoy 6n%Qhx^fA%ifos j die 
keine andere Uebersetzung zulassen als : wo nicht , so ist er (der Gute) nicht verh&lt- 
nissm&ssig gleich , da er fibertroffien wird. Eine yerhftltnissmassige Gleichheit nämlich, 
eine Vihang xar* dpaXoylaPy findet nnr zwischen ungleichen Freunden statt, zwischen 
gleichen dagegen eine iahtig ^^^ A^i^/idp oder narä noadp oder wie die Ausdracke 
sonst lauten mögen. Eben dieser Umstand war es , der den kundigen Giphanius zu 
der Ansicht brachte, dass in der obigen Stelle an eine Freundsch^t zwischen glei- 
chen Personen zu denken sei. Sollte man daher nicht nachzuweisen vermögen, dass 
die obigen Worte auch von gleichen Freunden gebraucht werden können — und ich 
sehe dazu keine Möglichkeit — so wird man sich zu einer Aenderung des Textes 
entschliessen müssen. Die bei weitem wahrscheinlichste scheint mir folgende zu sein : 
et ii fi^j odx iaAtu dydJiayor [vnsQi/wi^ xal] ün^Q^x^l^^os ^ wo nicht, so ist er 
nicht diu-ch verhältnissmässiges Uebertreffen und Uebertroffenwerden gleich. Vgl. 
Krfiger Gr. Gr. §. 56, 8. Dass der Paraphrast so gelesen hat, will ich nicht be- 
haupten, dass er aber &v&Xo^w nicht zu lo&t^h beziehen zu mUssen geglaubt hat, 
beweist seine Erkl&rung, die einen klaren und richtigen Gedanken giebt: ^9i^ yd^ 

xal xfiljai/io$ Sjuaj xa&idg BtQijrai, 6 onoviaXds ior^y^ Sg ov yipsrai q>iXa$ tfnegixopti, 
&v ßiij X€CT* dQ^ffp ünBQix^ai xai vn6 xdp onovdmw iavtdp rdtrij xal xQBhrora 
iavzov flyHtat. Optw yaQ i^iodßu 6 anovdäios rtS xat i^ovatav vn^^ix^m dpdÄayor 
^hffiXioP xal vnB^x^/^^^' iSiod£(OP fi Sarai g>Uos' Sp di /lij oTrrwg iSiadSfl^ oix 
i(tta&* insl Si ol ip i^ovota§g od ndpv roiovroi ytpoptai, dtd rovto ovii ^IXoi 
avTcig ol onovSaXoi. Nun haben wir es wirklich mit Freunden zu thun, die als too» 
bezeichnet werden können, und zwar mit solchen, für die Aristoteles den Namen 
dpofio$oB$Säs hat Aristoteles geht n&mlich in seiner Vergleichung der Freundschafts- 
und Rechtsverhältnisse noch weiter, wie dies am deutlichsten der Anfang des neun- 
ten Buches zeigt, wo es heist: ip ndaatg dk ralg dpofioMh^dioi y>iXkug td dpdX<yyop 
ladCB$ xal Oiiiu xi^p ^Xtap y xa&dnsg Bi^fjra&y olop xal ip rf/ noXn^x^ xtS axvrotd- 
fAtf dpxl Twp vnodfifAdrwp d/noißiq ylPBrai xat* d^tap, xm rtp ü^pxn xcA roig Jlo*- 
noig. Zwischen den hier genannten Gewerbsleuten findet völlige Gleichheit statt. 
Wenn also die Erzeugnisse, die sie austauschen wollen, von verschiedenem Werthe 
sind, so ist vor dem Tausche auszumitteln , wie viel der eine quantitativ mehr zu 
leisten hat, damit seine Leistung qualitativ der des andern gleich werde. Und dies 
ist allerdings, wie wir aus dem fünften Buche wissen, durch eine geometrische Pro- 
portion zu ermitteln, die aber, wie die vielbesprochene schwierige Stelle p. 1133 b 
1 noch ausdrücklich erinnert, keine Anwendung auf das Yerhältniss der Personen 
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nach dem Tausche findet, wo sie als völlig gleich sich gegenüberstehen. Ein ähn- 
liches Yerhältniss kann bei gleichen Freunden statt finden und wird in dem auf un- 
sere Stelle folgenden Satze durch dpmcmaXX&TTkad'cu bezeichnet: da\ i*ody al ij« 
QtlfiivM g>$XUu h Ibörijr«' xA yäg aird /fyi^eriM dn* df/ig^ip xal ßovXorta$ dXXriJlo$g^ 
Ij irnQOP dr&* krigov dvxMoraXX&zTotnm ^ olov r^iopi^v dvx d^p^XsUig. In der Ende- 
mischen Ethik findet sich fttr diese Unterart der gleichen Freundschaft die Bezeich* 
nung 1] /uq xctr ad&vwQkcp ^iXke. Vgl, p. 1243 b 15. 



SchnlDachrlchteD. 



L Lehreroollegitim. 

Am Schlass des vorigen Schu^ahres verliess uns Herr Schnlamtscandidat Dr. MftUer, um einer 
Berufdng an das Gjmnasiam in Stendal zu folgen; die von ihm ertheilten Stunden gingen auf den 
Herrn Schulamtscandidaten Schwarz über, der durch Ministerialrescript vom 4. April zum HflUslehrer 

ernannt wurde. 

Mit dem Be§pinn des neuen Cursus, der am 8. April mit Gebet erdffiiet wurde, trat Herr Dr. 
Hugo Ilberg in das Lehrercollegium ein, nachdem derselbe durch Höchstes Decret vom 6. Mftrz zum 
Professor und ersten Lehrer der Anstalt ernannt war. 

Herr Prof. Ilberg ist am 24. Jnli 1828 zn Hohenmölsen geboren. Er besuchte von Ostern 1843 
bis Ostern 1849 die Landesschule Pforta und studirte von da ab bis zum Ende des Jahres 1852 in 
Halle und Bonn. Nach einer kurzen Thätic^eit am Friedrich -Wilhelms -Gymnasium in Berlin wurde 
er Ostern 1853 als Collaborator am Gjmnasium zu Stettin angestellt. Von hier wurde er Ostern 1858 
zur Uebemahme der siebenten ordentlichen Lehrerstelle an das Kloster U. L. F. in Magdeburg be- 
rufen und im Jahre 1859 zum Oberlehrer ernannt. 

Wir begannen das neue Schu^ahr in der Hoffnung, dass der Anstalt nach den zahlreichen und 
tief eingreifenden Veränderungen, die das Lehrercollegium in den letzten beiden Jahren betroffen 
hatten, eine längere Zeit ruhiger und ungestörter Entwickelung gegönnt sein werde. Allein kaum 
hatte der Unterricht seinen Anfang genommen, als ein plötzlicher, Lehrer und Schüler tief erschüt- 
ternder TodesfietU mannigfache Abänderungen der bestehenden Ordnung nothwendig machte. Am 28. 
April starb in Folge. eines Schlaganfalls Herr Professor Dr. Lieberktthn nach einer fast fünfhndzwan- 
zigjährigen Amtsthätigkeit. Das Gymnasium betrauert in ih& nicht bloss einen Mann von vieler Be- 
gabung und gründlicher gelehrter Bildung, sondern auch einen seiner geschicktesten und erfahrensten 
Lehrer. Er war am 14. März 1810 zu Kranichborn geboren und verdankte seine Schulbildung 
unserem Gymnasium. Nachdem er sechs Jahre den Unterricht desselben genossen hatte, bezog er die 
Universität Jena, wo er durch Bearbeitung einer von der philosophischen Facultät gestellten Preisangabe 
über Cornelius Nepos sich zuerst der wissenschaftlichen Welt bekannt machte. . Während seiner 
Amtsthätigkeit, die er Michaelis 1836 begann, waren seine Studien vorzugsweise der griechischen 
Litteratur zugewandt, wie seine griech. Schulgrammatik und drei von ihm über den Gebrauch der grie- 
chischen Negationen geschriebene Programme beweisen. -~ Am 30. April folgten wir ihm zur Gruft, 
nachdem ich in einer Ansprache an die Schüler der Trauer um d^n firüh Hingeschiedenen einen Ausdruck 

5 
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zu gebai versucht hatte. Am Grabe entwarf Herr Consistorialrath Eranse ein Bild von dem Leben 
and der Wirksamkeit des Verewigten. 

Die durch den Tod des Prof. Lieberkflhn erledigten Stunden ftbemahmen ftr das Sommer- 
semester die Herren Dberg, Putsche, Lothholz, Meurer, Labes und Schwarz. 

Ein neuer Yerlust traf die Anstalt am Schluss des SommerhaU^ahrs durch den Weggang des 
Herrn Prof. Dr. Lothholz , der einer Berufung an das Lyceum in Wernigerode folgte. Ich wiederhole 
hier gern den Dank, den ich ihm bei seinem Scheiden fftr seine eben so treue und gewissenhafte, 
als erfolgreiche Thätigkeit im Namen der Anstalt aussprach. 

Der Fürsorge unserer hohen Behörde Tcrdanken wir es, dass die Lücken des Lehrercollegiums 
durch die Anstellung zweier neuer Lehrer sschn^ wieder aasgefidllt wurden.. 

Durch Höchstes Decret vom 27. September wurde dem Herrn Dr. Hugo Weber die siebente 
ordentliche Lehrerstelle abertragen. 

Herr Dr. Weber wurde am 5. December 1832 zu Weissensee geboren und auf der Landesschule 
Pforta vorgebildet, die er Michaelis 1861 verliess, um sich in Halle dem Studium der Philologie zu 
widmen. Nach vollendeten Studien trat er Ostern 1866 das Probejahr am Joachimsthalschen Gym- 
nasium in Berlin an und wurde bald darauf Mitglied des Seminars fflr gelehrte Schulen. Neujahr 1867 
wurde er als CoUaborator und Erzieher an die Pensionsanstalt der lateinischen Hauptschule der Fran- 
ckeschen Stiftungen in Halle berufen, aus welcher Stelle er am 1. Juli schied, um eine ordentliche 
Lehrerstelle an dem Gymnasium zu Mahlhausen zu flbemehmen. 

Ausserdem wurde als Hfll&lehrer Herr Stier angestellt, der am 31. December 1887 zu W«ida 
geboren ist und auf unserer Anstalt seine Schulbildung erbalten hat Ostern 1867 bezog er die 
Universit&t Jena, um Theologie zu studiren. Mich'aelis 1861 erhielt er nach vollendeten Studien und 
bestandener Prüfung eine Anstellung als CoUaborator an der hiesigen Stadtkirche, welches kirchliche 
Amt er im verflossenen Halbjahre neben seinem Schvlamte verwaltet hat 

Durch gn&digste EntSchliessung Sr. Königlichen Hoheit des Grossherzogs wurde beim Beginn des 
Schuljahrs dem Dr. Schubart das Dienstprädicat Professor verliehen. 

IL Uebersioht der Lehrverfasstuig« 

Bei den der Anstalt jetzt zu Gebote stehenden Lehrkrftften war es zu unserer Freude ausfahrbar, 
die ersten und zweiten Abtheilungen der drei obersten Classen in mehreren Disciplinen, in denen 
sie bisher vereinigt waren, von einander zu trennen. Diese Trennung, die namentlich durch die zu 
grosse Zahl der Schüler in den genannten Classen dringend gefordert war, wird hoffentlich das Ge- 
deihen des Unterrichts wesentlich f5rdem. Mit dem Anfang des Schuyahrs wurde die Gombination 
der Primen im lateinischen und geschichtlichen Unterricht und der Secunden im geschichtlichen und 
Religionsunterricht aushoben; beim Beginn des Winterhalbjahrs wurden die beiden Abtheilungen 
der Tertia in den geschichtlichen und geographischen Stunden und im Religionsunterricht getrennt. 

* In einer Reihe von Oonferenzen wahrend des Winterhalbjahrs wurde die Abgrenzung der latei- 
nischen, griechischen und deutschen Pensa, sowie die in diesen Unterrichtsgegenständen zu beobach- 
tende Methode einer genauen Besprechung unterworfen. 

Oberprima. Ordinarius der Director. 

Lateinisch 10 St. : Cicero epist die ersten vier Abtheilungen der Sammlung von Süpfle. Taci- 
tus Auswahl aus Ann. XIII — XVI. Cic. de orat. lib. L 4 St Horat carm. lib. I, lY und epist 



86 

üb. I. 3 8t Aüiafttee, Extemponlieii, Exercitien, Yenftbungen, lat Dispataüoiien. 8 St. Dfawg.— 
Griediisch 6 St : Pl«to spol. und Crifon, Sopboeles Antigone , Bemosthenes Philipp, m, Ilias üb. YL 
6 St Mündliche and schriftliche grammatische üebongen. 1 St Der Director. — Deutsch 2 St.: Anfr 
6ätse, Besprechung der wichtigsten logischen Lehren verbunden mit Dispositionsftbungen , Ueberncht 
der deutschen Litteraturgeschichte von der Zeit der Reform, an. Der Director. — Französisch 2 9t: 
ein Abschnitt aus histoire de Charles I von Ouizot, Tavare von Meliere, le grand Saint-Bemard von 
Toepffer, Exerc. und Extemp. Labes. — Hebritisch 2 St: n. Sam. c. 15, 18, 19, 22 — 24^ Pß. M, 
61, 62, 67, 84, 133 — 146, Jes. c. 1, 6, Jos. c. 23, grammatische Uebungen. Labes. — Bdigton 

2 St.: die Oeschichte der christlichen Kirche seit der Reformation, die christliche Glaubens- und 
Sittenlehie nach Hagenbach's Leitfaden. Seminardirector Mohnhaupt — Mathematik 8 St: Fortset* 
zung der Trigonometrie nebst Anwendung auf physikalische und astronomische Aufgaben, Stereometrie» 
Einiges aus dem Gebiet der Astronomie. Kunze. — Physik 1 St : WSune^ Magnetismus, Elektricitftt 
(Lehrb. v. Koppe). Kunze. — Geschichte 3 St: Geschichte des Mittelalters nebst Repetition der 
griech. Geschichte und der Gesch. d. neueren Zeit Zeiss. 

Untdsrpirlma. Ordinarius Hr. Prof. Dr. Dberg. 

Lateinisch 10 St: Cic. in Verr. act II. üb. IV und V, Abschnitte aus Livius. 3 St. Horat 
od. I, epist ad Pisones, od. IV. 2 St. Aufsätze, Extempor., Exercitien, Versübungen. 3 St II- 
berg. Tacitus Auswahl aus Ann. J — VI. 2 St Der Director. — Griechisch 6 St.: Homer Od. 
I— Vra, n. I— IV. 2 St Ilberg. Herod. Üb. I, 1 — 59. Demosthenes Olynth. I, H, IH, de 
Chersoneso. 3 St. Schriftliche und mündliche grammatische Uebungen. 1 St. Im Somm. Loth- 
holz, im Wint der Director. — Deutsch 2 St: Au&ätze, Dedamations- und Redeübungen, Leetüre 
von Goethe's Iphigenie und Götz v. B. Zeiss. — Französisch 2 St.: Einzelne Satiren v. Boilean 
und Abschnitte aus dessen art po^tique, le verre d'eau v. Scribe. Exerc. und Extemp. Lsibes. — 
Hebräisch : mit Oberprima combinirt — Religion : mit Oberprima combinirt. — Mathematik 3 St ; 
Algebraische Uebungen, arithmetische und geometrische Progressionen, Summirung der Quadratzahlen 
nebst Berechnung der Kugelhaufen. Logarithmen und Zinseszinsrechnung, ebene Trigonometrie (Tafeln 
V. Vega), Kunze. — Physik 1 St: Schall und Licht (Lehrb. v. Koppe). Kunze. ^ Geschichte 3 
St.: Geschichte des Mittelalters und der Reformation^). Zeiss. 

Obersecnnda. Qrdinarius Hr. Pro£ Dr. Futsche. 

Lateyiisch 10 St: Livius XXVI— XXVIIL 5 St Virg. Georg. I und H verbunden mit Uebun- 
gen im Lateinsprechen undMemoriren ausgewählter Stellen. 2 St Exercitien, Extemp., Versübungen, 
Repetition schwieriger Abschnitte der Grammatik und Einprägung der dazu gehörigen loci memoriales. 

3 St. Putsche. — Griechich 6 St: Homer Ilias XV — XVIH, Lysias in Eratosth., in Agorat Xeno- 
phon bist gr. H, 2, 6 — II, 3, 43. 4 St Lehre von den Modis nach Berger's Grammatik, Exerc. 



^) Die frühere Gombmation der beiden Abt;)ieilungen der Prima und Secunda im Geschichtsunterricht machte 
es nothwendigy im verflossenen Schuljahr in beiden Abtheilungen dasselbe Pensum zu behandeln. — Künftig 
wird die griech. Gesch. der üntersecunda, die römische der Obersecunda, die mittlere der Unterprima und die 
neuere der Oberprima zufallen. — Aehnlich verhalt es sich bei den andern Gegenstanden, in denen früher ehie 
Combination der Classen statt ÜAud. 
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v. Exieüip. Im Somm. Patecbe uid Menrer, im Wint. Weber. — Dentsch 3 St: Anfsälze, kleinet« 
freie Vorträge, Uebangen im Declamiren und Disponiren. Sckiller'e WaUenstetn und ein Thdl toü 
fiemne's Spazirgang nach Syraims. Zeiss. .— Französisch 2 St.: le demier des Abencerages ron 
Qhateanbriand , m^moires^ d'an ^cn, Grazieila ron Lamartine. Grammatik nach Ahn (10 — 18) nebst 
schriftlichen Uebungen. Putsche. — Hebräisch 2 St.: Formenlehre naeh Gtosenins, Lectflre ans dem 
Lesebuch von Gesenins. Labes. — Religion 2 St.: Erklämng der Briefe an die Epheser, Philipper 
and ThAsalonicher und der Bergpredigt, zum Theil nach dem Urtext; Repetition von Kirchenliedern; 
Erklämng der Festtagsperikopen. Schubart — Mathematik 8 St: Buchstabenrechnung und Algebra 
bis zu den quadratischen Gleichungen. Diophatitische Aufgaben. Planimetrie bis zur Quadratur und 
Rectifieation des Kreises. (Geom. v. Kunze, cp. 8* — 10) Kunze. -— Physik 1 St: Al^emeine Eigen^ 
Schäften der Körper. Gldehgewicht und Bewegung fester und flnssiger* Körper (Lehrb. von Koppe). 
Kunze. — Geschichte 8 St: Orientalische und griechische Geschichte. Zeiss. 

Unteraeounda. Ordinarius flr. Prof. Dr. Schnbart. 

Lateinisch 10 St.: Yirg. Aen. III und lY verbunden mit Memorir- und Yersttbungen. 2 ist 
Putsche. Cic. in Cat I, II\ in, Sallust de conj. Gatil. 4 St BepeUtion der gesammten Tempus- 
und Moduslehre nach Putsche's Grammatik, Exerc. und Extemp. im Anschluss an die Leetüre. 4 St 
Schubart. — Griechisch 6 St: Homer Odyss. I — lY, 881. Im Somm. Ilberg, im Wint Weber. 
Xenophon Cyrop. ausgewählte Stücke. Casuslehi*e nach Berger. Im Somm. Lothholz, im Wint. We- 
ber. — Deutsch 8 St. : Aufsätze, Anleitung zum Disponiren, Declamationsübungen. Leetüre von Schiller's 
Jungfrau von Orleans und Goethe's Hermann und Dorothea. Zeiss. — Französisch 2 St : Repetition 
der unregeimftssigen Yerba und Erweiterung der Syntax verbunden mit schriftlichen Uebungen. Lec- 
tflre der Lesestücke in Ahn. Putsche. — Hebräisch 2 St: mit Öbersecunda combinirt. — Religion 
2 St: Erklärung der Bergpredigt und der Gleichnisse in den Evangelien, Repetition von Kirchenlie- 
dern, Erklärung der Festtagsperikopen. Schubart. — Mathematik 8 St: Lehre von den Proportio- 
nen, Einiges von den Kettenbrüchen, algebraische Angaben, bestimmte und unbestimmte, Planimetrie 
bis zur Aehnlichkeit der Dreiecke (Geom. v. Kunze, cp. ö — 8). Kunze. — Geschichte 8 St : Orien- 
talische und griechische Geschichte bis zum Tode Alexander*s des Gr. Meurer. 

Obertertia. Ordinarius Hr. Dr. Weber. 

Lateinisch 10 St: Ovid nach Jacobs Blumenlese verbunden mit Memorir- und Yersflbungen. 
2 St Im Somm. Scharff, im Wkt. Putsche. Caesar bell. civ. IIb. IIL 4 St Lehre von den Tem- 
pora und Modi, Exerc., und E^empor. 4 St Im Spmm. Lothholz, im Wint Weber, — Griechisch 
6 St: Unregelmässige Yerba und Repet^tionen nebst Extempor. 3* St Xenophon Anab.'YII, 1—8 
und I. 8 St Im Sonun. Lothholz, im Winter Schubart — Deutsch 2 St: Aufsätze, Uebungen im 
Declamiren und Besprechung von Lesestücken aus dem Lesebuche von Lothholz. Somm. Labes, 
Wint Schubart. — Französisch 2 St: Unregelmässig^ Yerba und elementare Abschnitte der Syntax 
mündlich und schriftlich eingeübt, Lesestücke von Ahn. Labes. — Religion 2 St : Erklärung des 
dritten Artikels und der drei letzten Hauptstücke, Lernen von Bibelsprüchen und Gesangbuchsliedera. 
Labes. — Mathematik 8 St: Ausftlhrung von Rechnungen nach gegebenen Buchstabenformeln nebst 
Yorttbungen zur Algebra, leichtere combinatorische Aufgaben, Ausziehung der Quadratwurzel, Form- 
lehre und Figurenzeichnen (Lehrb. cp. 1 — 4). Kunze. — Geschichte 2 St: alte Geschichte bis :;ur 
Yülkerwanderung. Scharff. — Geographie 2 St : Asien, Australien, Repetition der europäischen Staaten. 
Scharff. 
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UntertortUu Ordinarias Hr. Prof. Dr. Scharff. 

LateiniBcli 10 St: Auswahl aas Ovid Metam. nebst Memorir- und Yersftbungen 2 St. ImSomm. 
Putsche, im Wißt Mearer. Caesar bell. Gall. üb. I (zum Theil privatim gelesen), II und IT 4 St; 
Syntax der Casus nach Putsche's Orammatik nebst wöchentlichen Exercit und Extemp. 4 St- Im 
Somm. Schttbart, im Wiat. Scharif. — örieohisch' 6 St. ; Die Verba contractu und liquida und die 
V^rba auf f«* nebst Wiederholung des Pensums von Quarta. Im Lesebuche von Halm die e&tspr^ 
chenden Paragraphen. Wöchentliche Exercit und Extempor. Meurer. — Deutsch 2 St: Au&Atze^ 
Uebung^ im Declamiren, Lectttre ausgewählter Abschnitte aus dem Lesebuche von Lothholt. Labea. 
— Französisch 2 St : Grammatik bis zum regelmässigen Verb. incl. , schriftliches und mandllches 
üebersetzen der üebungsstücke in Ahn's Grammatik. Labes. — Religion 2 St : Dritter Artikel und 
drittes Hauptstück, Lernen von Bibelsprachen und Liedeni. Labes. *- Greschichte 2 St : Alte Ge- 
schichte bis zur Völkerwanderung. Scharflf. — Geographie 2 St: Asien, Africa, Repetition der euro- 
päischen Staaten. Scharff. — Rechnen 2 St: Zusammengesetzte Regeldetri, Gewinn- und Verlust- 
rechnung, Zinsrechnung, Rabattrechnung, Gesellschaftsrechnung, Mischungsrechnung, Kettenrechnung 
(Lehrb. v. Schellen) Jacobi. 

Qiiarta. Ordinarius Hr. Stier. 

Lateinisch 10 St: Repetition der FormeKiIehre 2 St Im Somm. der Director, im Wint Stier. 
Elemente der Syntax, im Anschluss an die Lectfire in wöchentlichen Exercit. und Extemp. eingeflbt 
3 St Lectttre des Coraelius Nepos, einzelne Stellen wurden schriftlich tt'j ersetzt, ö St Stier. — 
Griechisch 6 St. : Formenlehre bis zu den verbis mutis incl. nach Berger^s Grammatik, üebersetzen 
AHB Halm's Legebnehe nebst wöche^itlicben S^xtemp, Schwarz. — Deutsch 3 St. : Aufisätze, Uebungen 
im Declamiren, Lectttre ausgewählter Abschnitte aus dem Lesebuche von Hopf und Paulsiek ftlr Quarta. 
Das Hauptsächlichste aus der Satz- und Interpunctionslehre. Im Somm. Schwarz, im Wint. Stier. — 
Religion 2 St : Das erste Hauptstttek und der erste Artikel, Memoriren von Bibelstellen und Gesang- 
buchsliedem. Im Somm. Labes, im Wint Stier.* — Geschichte und Geographie 3 St: Im Sonimer 
griechische Heroengeschichten , im .Winter die wichtigsten Begebenheiten der alten und mittleren Ge- 
schichte. Geographie von Europa mit Ausschluss von Deutschland nach dem Handbuch von Daniel. 
Scharff. ^ Bechneo 2 St: Regeldetri mit ganzen Zahlen und Brächen, Decimalbrttche , Proceutrech- 
nuBg (Lehrb. v. SchdUen). JacoU. ^ Schreiben 2 St nach Vorschriften. Jacobi. 

Quinta. Ordinarius Hr. Schwarz. 

Lateinisch 10 St: Repetition und Ergänzung der regelmässigen Formenlehre, verba anomala, 
Elemente der l^tax. Üebersetzen ans EUendt's Lesebuche. Wöchentliche Scripta. Schwarz. — 
Deutsch 3 St : Mündliche und schriftliche Uebungen im Nacherzählen. Auswahl von Lesestttcken aus 
dem Lesebuche von Hopf und Paulsiek fftr Quinta. Schwarz. — Religion 2 St. : Biblische Geschichte 
des alten Testamentes. Memorirt wurde das erste Hauptstttek, einige Lieder und Bibelsprttche. Im 
Somm. Labes, im Wint. Stier. — Geographie 3 St: Deutsehland nach dem Handbuch von Daniel. 
Im Somm. Scharff, im Wint. Schwarz. — Rechnen 3 St : Bruchrechnung, Rechnung mit ungleichbe- 
nannten Zahlen (Lehrb. V. Schellen). Jacobi. — Naturbeschreibung 2 St : Im Sommer Beschreibungen 
aus dem Pflanzenreiche, im Winter aus dem Thierreiche. Jacobi. — Schreiben 3 St. nach Vorschriften. 
Jacobi. 



.4 
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Bexta. OrdinariuB Hr. Dr. Ikitrer. 

Lateinisch 10 St: Formenlehre bis zun regelmAssigen Yerbom incl., mincUiches und Schrift- 
Uches Uebersetsen ans EUendt's Lesebache (§. 1—47)« VocabeUernen , Extenyoraliea. Menrer. -^ 
Deutsch 8 St. : Uebangen im Lesen und mttndüohen «nd schriftlichen Wiedecersfthten. Aoswendif^raeB 
von 6edi<^ten. Orthographische Uebungen. Im Sommer Menrer (2 St) nnd der Direcior (1 St), im 
Winter Stier. — Eeligion 2 St: combinirt mit Quinta. — Geographie 2 St: Allgemeines aus der 
mathematischen, physischen und politischen Geographie (Lehrb. v. Dauel). Jacobi. — r Beohnea 3 St ; 
Die vier Grandrechnungen mit unbenannten und benannten Zahlen (Lehrb. t. Sehellen). Jacobi. -* 
Natorbeschreibung 2 St: combinirt mit Quinta. — Schreiben 3 St nach Yorschrtften. Jacobi. 



Cfesasg. Hr. Husik-Direotor Montag. 

Die für den Gesang brauchbaren Schüler sind in vier Abtheilungen geschieden , je zwei für die . 
Männer- und Knabenstimmen, deren jede wöchentlich in einer Stande unterrichtet wird. 



GynmastiBohe Uebungen. 

Die Fechtflbungen ftlr die zwei oberen Classen leitete in zwei ausserordentlichen Stunden Hr.' 
Ho£3chauspieler l^ranke. Die Leitung des Turnunterrichts w&hrend der Sommermonate ttbemahm zu 
unserer Freude Hr. Dr. Leidenfrost, Lehrer an der hiesigen Realschule; Hr. Dr. Meurer und Hr. 
Schwarz unterstützten ihn dabei. 



1 



m. SolmlfelerllolilLeiten. 

Am 25. Juni feierten wir den Geburtstag 8r. Kl^niglichen Hoheit des Orosshenogs* Der Fest* 
redner Hr. Dr. Meurer sprach über das vaterländische Element in der deutschen Poesie seit Klopstock. 
Von den Schülern trag der Unterprimaner Spiess ein deutsches Gedicht vor, der Oberprimaner HOhn 
sprach über das Thema: Demosthenes das Muster eines Patrioten« 

Die beiden dem Andenken der fürstlichen Wohlthäter unserer Anstalt gewidmeten Tage, der 
28. Mai und der 80. Oetober wurden in gewohnter Weise gefeiert. An dem letzteren, dem sogenann- 
ten grossen Wilhelmstage, fand nach dem Gottesdienste in der Hofldrcbe, bei itrelchem der Hr. Hof* 
Prediger Dr. Schweitzer die Predigt hielt, im Gymnasium ein Redeactus statt Die lateinische G^ 
dächtnissrede auf den ftlrstlichen Gründer der Anstalt hielt der Oberprimaher Bimstiel über: M. 
Glaudium Marcellum a Yergilio in Aeneide merito laudarL In deutscher Rede sprach Oberprimaner 
Rudolph Scholl über das Thema: Yergleichung der Poesie und der Geschichte. Ein lateinisches Gedicht 
trug Oberprimaner Frenkel U vor, ein deutsches der Unterprimaner Schmidt L Der Director sprach Aber 
die Wichtigkeit der Willensbildung und vertheilte dann die Prftmien , die theils von den Zinsen der zu 
diesem Zwecke gestifteten Capitalien angeschafft, theils von einheindschen und auswärtigen Gönnern 
der Anstalt geschenkt waren. Wir sagen diesen für den neuen Beweis ihres Wohlwollens gegen unsere 
Anstalt unseren herzlichsten Dank. £s erhielten Prämien die Oberprimaner Bimstiel (gr. Litteratur- 
geschichte v. 0. Müller), Höhn (Thucydides v. Krüger), R. Scholl (Shakespeare's Werke), Oesterheld 
(Plato V. G. F. Hermann), Hildebrandt (Brieft^echsel zwischen Göthe und Schiller); die Unterprimaner 
Spiess (Septuaginta v. Tischendorf), Kämmerer (Tadtus .Ägricola und Germania v. Kritz), Rauschke 
(Horatius v. Orelli), Schmidt I (Sophocles v. Nauck); die Obersecundaner Menge (röm. Mythologie v. 
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PreUer), Kftrner (Tadtus v. Nipperdey), Schmidt (Demosthenes tob Rehdaats); die Untersecnndaner 
Nenmftrker (deutsch griechisches Wörterbuch von Sengebnsch), Apelt I (Ouhl und Koner das Leben 
der Griechen nnd Römer), Fröhlich (eine hebr. Bibel), Nicolai (eine hebr. Bibel); die Obertertianer 
Volmar (Odyssee t. Am'eis) , Linsenbartili (Schmitz Gtesehiehte Griechenlands) , Mflller (Hmaboldt An- 
siebten der Natnr); die Untertertianer Pürbringer (die Nibelungen v. Simrock), Eins (YirgHima ^ 
Ladewig), Deinhardt (Hellas v. Jacobs); die Quartaner Gempe (Caesar v. Kraner), v. Wintzingerod^ 
(Gedichtsammlung y. Echtermeier), die Quintaner Kttchler (Stake Erzählungen a. d. Alterthnm)^ Simmer 
(Kiepert Atlas d. a. W.), die Sextaner Acdcennann I (Waekemagels Lesebuch), Kuhlmann (Grimmas 
Mahrchen). ^ Die kalligraphischen Prftmien empfingen aus Obertertia Hergt und Yolmar, aus Unter- 
tertia Oensel und Rumpf, aus Quarta Hecht und Ehrlich, aus Quinta Zeiss und v. Ahlefeld. 

Am 2! Mai und 24. Oktober feierten Lehrer und Schttler das heilige Abendmahl in der Stadtr 
kirche; die der Gommunion voraosgdiende Yorbereitungsfeier in der Aula wurde im Somm. von Hr. 
Prof. Schubart, im Wint von Hr. Seminardirector Mohnhaupt abgehalten. 

Die Herbstprttfinig der einzelnen Glassen fand in Gegenwart sftmmtlicher Lehrer statt am 19. 
und 20. September. GeprOft wurden diesmal aDe Glassen im Lateinischen nnd Griediischen, und 
ausserdem die Prima im Hebriüschen. 

VL Stiftungen. 

1) Den Wilhelm- Emetischen Freitisch im jahrlichen Betrage von 42 Thalem genossen die 
Primaner Bimsüel, HOhn, Scholl I, Oesterheld, Hildebrandt, SchöU ü, Liebertctthn II, Schieck, Bo- 
blenz, WeiUnger, Spiess, Maller. (Resoript vom 18. Mai). 

2) Nach dem Vorschlage der Gonferenz wurde 22 bedürftigen Schfllem theils eine ganze, theils 
eine halbe Schulgelderfreistelle gew&hrt (Rescr. vom 30. Mai nnd 21. October). 

3} Die rier Schleusinger Stipendien zu Je 85 Thlr. 6 Sgr. 5 P£ genossen der Primaner Yol- 
land, die Secundfemer VoUand und Fftlten und der Tertianer Langenberg (Bescr. vom 25. September). 

4) Der Privatfreitisch -Gasse Ar arme Gymnasiasten wurden aus der Schatulle Sr. Ktoi^chen 
Hoheit des Grosshersogs 51 Thlr. 11 Bgr. 8 P£, sowie 25 Thlr. von Ihrer Königlichen Hoheit der 
GroBsherzogin gnadigst überwiesen. An ferneren Beitrftgen gingen ein 8 Thlr. von Sr. Excellenz dem 
Herrn Oberhofrnarschall Grafen von Beust, 8 Thlr. von Fraulein Bertuch, 4 Thlr. von Herrn Ge- 
heime Justizrath Blume, 10 Thlr. von Frau Gräfin Santi, 4 Thlr. von Herrn Dr. Ulmann, 8 Thlr. 
von Herrn Kammerherm von Pany, 8 Thlr. von einem Ungenannten, 8 Thlr. Zinsen von zwei Stif- 
tungsciqiitalien und 12 Thlr. 8 Pf. ans der sogenannten Inspectoratsbesoldung. Die Summe der Ein- 
nahme betrug mithin 154 Thlr. 12 Sgr. 4 Pf. • Im Ganzen sind 18 bedttrftige Schüler durch Mittags- 
tische unterstützt worden. Das gegenwärtige Deficit der Gasse (vgl. d. voijfthr. Progr.) betrügt 65 
Thlr. 13 Sgr. 1 P£ — Sowohl für die genannten gütigen Geldnnterstfltzungen, als auch filr die Frei- 
tische, die von vielen Familien der Stadt armen Gymnasiasten gewährt werden, sagen wir unsem 
herzlichsten und ergebensten Dank. Ebenso danken wir der Qtaenl -Intendanz des Grossheraogllchen 
Hoftheaters für die Freibiilets, die sie uns bei Aufitthrnngen classischer Stücke gütigst Übersandt hat 

V. Lehrapparat 

Als Geschenke fur die Gymnasial -Bibliothek, die aus den für sie aa9ge8etsteB Fonds vermehrt 
wnrde, gingen ein: 

1) die Mutter der Emestiner von Stichling — vom Hr. Verftsser. 
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2) Vei^leichende * Grammatik der indogermanischen Sprachen Yon Schleicher *-<• vom Hr. 

Yerlagsbttchhftndler Böhlan. 
8) Schrön Logarithmen — vom OfosshenogL Staats -MisisteriHm. 
Ausserdem wurde ans eine Gipsbüste des verstorbene Protr liebeikfthli gescheakt vom Hr. 
Premier -Lieutenant Bachel und ein Polarisations- Kaleidoskop vom Hr. Univereitftle-Mechaalktts 
Zeiss in Jena. 

VI. StatirtUKdias. 

i) Lehrer «i4 Lectissea. 

1) Vr. Kassaw, Director, Ordinarius von I a. • ' 

I a. Griechisch 6 St Deutsch 2 St Ib. Griechisoh 4 St Latein 2 St. 

2) Br. Ilkerg, Professor, Ordinarius von I b. 

I a Latein 10 St I b Latein 8 St, Griechisch 2 St 

3) Vr. Kiase, Professor. 

I a Mathem. 3 St. Phys. 1 St. I b Mathem. 3 St Phys« 1 St II a Mathem. 3 St. 
Phys. 1 St II b Mathem. 3 St HI a Mathem. 3 St. 

4) Br. Pitsehe, Professor, Ordinarius von II a. 

II a Latein 10 St Französisch 2 St II b Latein 2 St Französisch 2 St III a La- 
tein 2 St. 

5) Br« Zeiss, Professor. 

1 a Geschichte 3 St I b Geschichte 3 St Deutsch 2 St. II a Geschichte 3 St* 
Deutsch 3 St II b Deutsch 3 St 

6) Br. Schar ff, Professor, Ordinarius von in b. 

in a Geschichte 2 St. Geographie 2 St in b Latein 8 St Geschichte 2 St Geo- 
graphie 2 St IV Geschichte und Geogr^^hie 3 St 
7} Br. Sehikart, Professor, Ordinarius von U b. 

n a Religion 2 St II b ReUgion 2 St. Latein 8 St IH a Griechisch 6 St Deutsch 

2 St 

8) Br« Weber, ordentlicher Lehrer, Ordinarius von III a. 

n a Griechisch 6 St H b Griechisch 6 St Ui a Latein 8 St 

9) Br. 1 eurer, ordentlicher Lehrer, Ordinarius von VI. 

n b Geschichte 3 St III b Griechisch 6 St. Latein 2 St VI Latein 10 St 
10) Labes, CoUaborator. 

1 a und b Hebräisch 2 St I a Französisch 2 St I b Französisch 2 St- II a und b 
Hebrftisch 2 St m a Religion 2 St FrsAaösisch 2 St. lU b ReUgion 2 St. Fran- 
zösisch 2 St Deutseh 2 St 

11} Seh wart, Hlilftlehrer, Ordinarius von Y. 

IV Griechisch 6 St. V Latein 10 St Geographie 2 St Deutsch 3 St 

12) Stier, CoUaborator, Ordinarius von IV. 

IV Latein 10 St Deutsch 2 St ReUgion 2 St. V und VI ReUgion 2 St VI Deutsch 

2 St. 

13) Jaeebi, Elementarlehrer. 

III b Rechnen 2 St IV Rechnen 2 St Schreiben 2 St. V Rechnen 3 St Schreiben 

3 St V und VI Naturkunde 2 St. VI Rechnen 3 St Sclu*eiben 3 St Geographie 2 St. 



f 
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AiiBaerordentUohe laehrer. 

f) Itkiliaipt, Sexninardirector. 

I a und b Religioii 2 St 
2) Ititag, Musikdireotor. 

Gesang in allen Classen nach SUmmabtheilnngen 4 St 
8) Franke, Hofschauspieler. 

Fechtunterricht in den beiden obem Classen in zwei ausserordentlichen Stunden. 

t) S c h t 1 e r. 

Die Schülerzahl am Schlüsse des vorigen Schuljahrs betrug 221. Neu aufgenommen sind 46, 
abgegangen 52. Die gegenwärtige Frequenz betr&gi daher 215. Von den jetzigen Schülern sind: 



in Oberprima 
in Unterprima . 
in Obersecunda . 
in Untersecunda 
in Obertertia 
in Untertertia 
in Quarta 
in Quinta 

in Sexta . . . 



Einheimische. 

10 
9 

16 
12 
16 
13 
16 
13 
22 



127 



Auswärtige. 



9 

IS 
11 
12 

7 
11 
11 

5 

4 
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Summa. 



19 
27 
27 
24 
23 
24 
27 
18 
26 



215 



Von diesen Schülern gehören 207 der erangelischen Kirche an, 5 der römisch-katholischen, 
8 der griechischen. 



Bangordntmg der Schüler. 

(Der Name des Ortes bes«iehnet den gegenwirtlgen Wohnort dar Eltern.) 



Oberprima. 

1. Birnstiel ans Schlossvippach. 

2. Höhn aus Neustadt a/0. 

3. Scholl I. aus Wehnar. 

4. Oesteiheld aus Weimar. 

5. Hildehrandt aus Weimar. 

6. Lieberkühn I. aus Weimar. 

7. Reimann aus Döhritschen. 

8. Yolland aus Ballstedt 

9. Weihnger aus Weimar. 

10. Boblenz aus Oross-Neuhausen. 

11. Rietz aus Jena. 

12. Scholl n. aus Weimar. 



13. T. Beust aus Weimar. 

14. Lieberkühn U. aus Weimar. 

15. Frenkel I. aus Eolba. 

16. Frenkel U. aus Kolba. 

17. Schieck aus Weimar. 

18. Schuchardt aus Weimar. 

19. Schüler aus Weida. 

Unterprima. 

1. Koch aus Oldisleben, 

2. Spiess aus Sprötau. 

3. St&ps aus Weimar. 

4. Zeise aus Markröhlitz. 



5. Kesselring aus Weimar. 

6. Liebeskind aus Jena. 

7. Kimmerer aus Weimar. 

8. Peucer aus Weimar. 

9. Rauschke aus Weimar. 

10. Müller L aus Weimar. 

11. Eberhardt aus Hassleben. 

12. Gensei aus Augustusburg. 

13. Bohler I. ans Mannstedt 

14. Biemann ans Weimar. 

15. Hercher aus Yieselbach. 

16. Hahn aus Jena. 

17. Schmidt L aus Jena. 

6 
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18. Starke aas Jena. 

19. Alberts aos Mittelhaasen. 

20. Moller U. aus Neustadt a/0. 

21. ThöUden aus Buttelstedt. 

22. Schmidt II. aus Landgrafroda. 

23. Braun aus Weimar. 

24. Lauckhardt aus Weimar. 

25. Bretschneider aus Rudolstadt. 

26. Junkebnann aus Raatenberg. 

27. Neuenhabn aus Jena. 

Obersecunda. 

1. Menge aus Weimar. 

2. Kämer ans Zottelstedt. 

3. Schmidt aus Weimar. 

4. Bethmann aus Allstedt. 

5. Thieme aus Suiza. 

6. Schütze aus Dothen. 

7. Malier aus Weimar. 

8. Stier aus Buttstädt. 

9. Gille aus Jena. 

10. Weber ans Weimar. 

11. SchöU aus Weimar. 

12. Stötzer aus Weimar. 

13. Aulhom aus Weimar. 

14. y. Beust aus Weimar. 

15. YoUand aus Ballstedt. 

16. £ichhom aus Saalbom. 

17. Tarenetzki aus Weimar. 

18. Huschke aus Weimar. 

19. T. Trützschler aus Weimar. 

20. Langethal aus Jena. 

21. Emminghaus aus Weimar. 

22. Kuhn aus Weimar. 

23. Voigt aus Weimar. 

24. Warlitz aus Hassleben. 

25. Wemicke aus Weimar. 

26. Streichhan aus Weimar. 

27. Schaller aus Kranichfeld. 

Untersecunda. 

1. Neumfirker aus Blankenhain. 

2. Apelt I. aus Weimar. 

3 Zacharift aus Oross-Kmehlen. 

4. Vogt aus Weimar. 

5. Kinns aus Ober-Rossla. 

6. Scharff aus Weimar. 

7. Schreckenbach aus Wormst&dt. 

8. Fischer aus Hopfgarten. 

9. Bock I. aus Gross-Rudestftdt. 

10. Hochdanz aus Weimar. 

11. Fröhlich ans Ottst&dt. 

12. Dingelstedt ans Weimar. 

13. Bock n. aus Weimar. 



14. Adrermaos aiu Bnltstidt 

15. Apelt n. aus Weimar. 

16. T. Wintzingerode aus Weimar. 

17. Strelensky ans Weimar. 

18. Nicolai aus Weida. 

19. Fiege aus Weimar. 

20. Sabiuin aus Weimar. 

21. Eberhardt aus Jena. 

22. Marshall aus Weimar. 

23. Helmke aus Jena. 



24. Langethal aus Jena. 


1. 




2. 


Obertertia. 


3. 


1. Hummel aus Weimar. 


4. 


2. Schmidt I. ans Weimar. 


5. 


3. Schorch aus Prag. 


6. 


4. Linsenbarth aus Weimar. 


7. 


5. Dittenberger aus Weimar. 


8. 


6. Simon aus Weimar. 


9. 


7. Burkas aus Weimar. 


10. 


8. Höckner aus Weimar. 


11. 


9. 'Schmidt H. aus Weimar. 


12. 


10. Penzold aus Weimar. 


13, 


11. Hergt aus Oberreissen. 


14. 


12. Langenberg aus Dreitach. 


15. 


13. Volmar aus Orlishausen. 


16. 


14. Schau aus Weimar. 


17. 


15. LieberkQhn aus Weimar. 


18. 


16. Stöckel aus Oppurg. 


19. 


17. Lieae aus Esperstedt. 


20. 


18. Stichling aus Weimar. 


21. 


19. V. Trützschler aus Weimar. 


22. 


20. V. Ahlefeld aus Weimar. 


23. 


21. y. Seebach aus Weimar. 


24. 


22. Vogt aus Weimar. 


25. 


23. Müller aus Apolda. 


26. 




27. 


Untertertia. 




1. FOrbringer aus Apolda. 


/ 


2. Erfurth aus Weimar. 


1. 


3. Kius aus Weimar. 


2. 


4. Gensei aus Schellenberg. 


3. 


5. Rnmpff ans Dresden. 


4. 


6. Deinhardt aas Herresaen. 


5. 


7. Rose am Weimar. 


6. 


8. Saal aus Weimar. 


7. 


9. y. Gockel aus Weimar. 


8. 


10. Hom aus Weimar. 


9. 


11. Flemming aus Weimar. 


10. 


12. Thieme ans Weimar. 


11. 


13. Seidenstficker aus Niederapier. 


12. 


14. Buhler aus Allstedt 


13. 


15. Wolfram aus Allstedt 


14. 


16. Waitz ans Weimar. 


15. 



17. H6fer ans Weimar. 

18. Warlitz ana Hassleben. 

19. am Ende aus Neustadt a/0. 

20. Hofinann ans Kospeda. 

21. Mahr aus Weimar. 

22. Vogt aus Weimar. 

23. Heydenreieh aus Oberweimar. 

24. Albrecht aus Weimar. 



Quarta. 
Gempe aus Weimar, 
y. Wintzingerode aus Weimar. 
Stark L aus Neustadt a/0. 
Ortelli aus Weimar. 
Bock aus Grossrudestedt 
Hecht aus Weimar. 
Dingelstedt aus Weimar. 
Heydenreieh aus Oberweimar. 
Braband aus Weimar. 
Ewald aus Weimar. 
Nebe aus Weimar. 
Hase aus Weimar. 
Scholl aus Weimar. 
Froriep aus Weimar. 
Zimmermann aus Apolda. 
Ehrlich aus Oldisleben. 
Burgold ans Trockenbom. 
Tümmler aus Weimar. 
y. Ahlefeld aus Weimar. 
Gottachalg ans Weimar. 
Linke I. aus Marknppach. 
Linke U. aus Markyippach. 
Martini aus Weimar. 
Bttchel aus Weimar. 
Stark H. ans Neustadt a/0. 
Henssgen aus Rödigsdorf. 
y. NoBtitz aus Bnchwalde. 

Quinta. 
Küchler aus Flurstedt 
Schmidt aus Weimar. 
Peucer aus Weimar. 
Zeias aus Weimar, 
y. Ahlefeld aas Weimar. 
Eichholz «na Weimar. 
Schwabe aus Blankenhain. 
Trommler aus Weimar. 
Simmer aus Vacha. 
Dittmar ans Weimar« 
Scheerer aas Weimar, 
y. Ramberg aus Weimar. 
Krappe aas Weimar. 
Büchel aus Weimar. 
EUinger aas Grossradestedt 
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16. Vogt aus Weimar. 

17. y. Wegner aus Denst&dt 

18. Thieme aus Weimar. 

Sexta. 

1 . Ackermann I. a.GuthmannBhaa8en. 

2. Peters aus Tröbsdorf. 

3. Thon aus Weimar. 

4. Wenael aus Weimar. 

5. Junge aus Weimar. 

6. Graness aas Tieffürth. 



7. Ackermannn.a.6uthmannBhaaBen. 

8. Lichtenstein aus Weimar. 

9. Tröbst ans Weimar. 

10. Elkan aus Weimar. 

11. Langlotz aus Weimar. 

12. Kuhlmann aus Weimar. 

13. May aus Weimar. 

14. Bergfeld aus Weimar. 

15. Hensoldt aus Weimar. 

16. Schrader aus Weimar. 



17. Mahr aus Weimar. 

18. Ewald aus Weimar. 

19. Schuchardt aus Weimar. 

20. Voigt I. aus Weimar. 

21. Schmidt aus Weimar. 

22. y. Brozowsky aus Weimar. 

23. Putsche aus Weimar. 

24. Voigt II. aas Weimar. 

25. Stadermann aus Weimar. 

26. Börsch aus Weimar. 



Folgende Schüler werden mit dem Zeugniss der Reife entlassen: 

1) Otto Birnstiel aus Schlossvippach , 20 Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

2) Max Höhn aus Neustadt a./0., 18 Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

3) Rudolph Scholl aus Weimar, ITVa Jalir alt — studirt Philologie yi Göttingen. 

4) August Oesterheld aus Weimar, 18 Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

5) Gustav Hildebrandt aus Weimar, 18 Jahr alt — studirt Jurisprudenz in Leipzig. 

6) Carl Lieberkühn aus Weimar, 20 Jahr alt — studirt Theologie in Jena. 

7) Ludwig Reimann aus Döbritschen, 21 Jahr alt — studirt Medicin in Jena. 

8) Carl Volland aus Ilmenau, 20 Jahr alt ~ studirt Theologie in Jena. 

9) Ludwig Weilinger aus Weimar, 20 Jahr alt — studirt Theologie in Jena. 

10) Heinrich Bob lenz aus Gross -Neuhausen, I8V2 Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

11) Oscar Rietz aus Jena, 22 Jahr alt — studirt Medicin in Jena. 

12) Wilhelm Scholl aus Weimar, 19 Jahr alt — widmet sich dem Militairstande. 

13) Carl Graf von Beust aus Weimar, 187s Jahr alt — widmet sich dem Militairstande. 

14) Walther Lieberkühn aus Weimar, I872 Jalu* alt — studirt Jurisprudenz in Jena. 
16) Theodor Frenkel aus Kolba, lOVa Jalu* alt — studirt Medicin in Jena. 

16) Wilhelm Frenkel aus Eolba, 18 Jahr alt — studirt Theologie in Jena. 

17) Oscar Schieck aus Weimar, 20 Jahr alt — studirt Mathematik und Physik in Jena. 

18) Otto Schuchardt aus Weimar, 18 Jahr alt — studirt Philologie in Jena. 

19) Friedrich Schüler aus Weida, 21 Jahr alt — studii-t Medicin in Jena. 



vn. Redeactus. 

Der Redeactus zur feierlichen Entlassung der Abiturienten wird Freitag den U. April Nach- 
mittags 2 Uhr in folgender Ordnung gehalten werden: 

1) Psalm 91 y. 1 u. 2 von Bernhard Klein. 

Wer unter dem Schirme des Höchsten sitzet und unter dem Schatten des Ewigen bleibet, der 
spricht zum Herrn: Meine Zuversicht bist du und meine Burg, mein Gott 

Lateinische Rede des Abiturienten Höhn über das Thema: Ulixes a procis, Krimhilda a 

Borgundis poenas repetentes inter se comparantur. 
Deutsche Rede des Abiturienten Wilhelm Scholl über die Pflicht das Vaterland zu Tertheidigen. 
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2) Opferlieoi von Matttisson, comp, von Beethoven. 

* Die Flamme lodert! Milder Schein 

Durchgl&DZt den düstem Eichenhain, 
und Weihranchdafte wallen. 
J3^ * neig* ein gn&dig Ohr zn mir, 

Und las8 des Jünglings Opfer dir, 
Du Höchster I Wohlgefallen.' 

Griechische Rede des Abiturienten Rudolph Scholl Aber die Verdienste des Themistocles. 
^* \ Abschiedswort des Abiturienten Bimstiel. 

\ * Erwiederiipg des Primaners Riemann. 

3) Oesang der Jünglinge von Uhland, comp, von Kreutzer. 

• Heilig ist die Jugendzeit! 

Treten wir in Tempelhallen, 
Wo in düstrer Einsamkeit 
Dumpf die Tritte wiederschallen ! 
• Edler Geist des Ernstes soll 

Sich in Jttnglingsseelen senken, 
V Jede still und andachtsvoll 
Ihrer heirgen Kraft gedenken. 

Entlassung der Abiturienten durch den Director. 

• Choralgesang: 

f Wer nur den lieben Gott lässt walten, und hoffet auf ihn allezeit , den will er wunderbar erhalten in 

aller Noth und Traurigkeit Wer Gott dem Allerhöchsten traut, der hat auf keinen Sand gebaut 

Sing* , bet* luul geh' auf Gottes Wegen , verriebt' das Deine nur getreu, und trau des Hünmels rdchem 

Segen, so wird es bei dir werden neu. Denn welcher »eine Zuventclii «uf GoU setzt, den verlaasi er judii.^ 

» 

vm. Bekanntmachung. 

Der neue Cursus beginnt Montag den 28. April. Die Aufnahmeprüfung findet Freitag und 
Sonnabend den 25. und 26. April statt. 

Dr. Rassow. 
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